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三よ主主
日本社会は、少品種多量生産の時代から多品種少量生産の時代へと変わり、人々の価値
観も多様化してきた。さらに、情報化・高齢化・国際化により、政府や民間の行動も変化
し、人々の価値観の多様化への対応が期待されている。
さて、その際、対応の方法にはいろいろあるが、最も効率的な方法がどれであるかとい
う客観的な判断の指標をどうするかということが問題となる。
そこで一つの指標としてDEA (Data Envelopment Analysis: D効率分析法〕がある。
このDE A事例集は、埼玉大学大学院政策科学研究科において、主にDE Aという手法の
使い方に重点をおき作成されたいくつかの事例をとりまとめたものである。なお、 ( 1 ) 
～（ 3 ）については、それぞれ本学における修士論文「火災の地域特性を考慮した消防署
所の配置に関する研究」 （片野秀徳）、 『地域の技術基盤の育成における公設試験研究機
関の役割」 （山口章）、 「都市とオーケストラについてJ（村越康彦）のDE A関連部分
をとりまとめたものである。様々な分野に利用できることを見ていただきたい。
最後になるが、本事例集がDE A理解の一助となれば、私をはじめ編集スタッフ（岩崎
誠司、加藤i昔、坂元純一）にとって、望外の喜びである。なお、本事例集について、読者
の皆様の御意見、御日ヒE宅等を賜ることができたならば幸いである。
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万根蒸（埼玉大学）
（！）火災の地域特性を考慮した消防署所の配置に関する研究
1 はじめに
この事例研究は、修士論文『火災の地域特性を考慮した消防署所の配置に関する研究』
の第7章を中心としたDE Aに関する部分に加筆修正を行ったものである。従ってDEA 
にいたる経過については、省略しているので興味のある場合は、当該論文を参照してもら
いたい。また、 DE A手法を用いた消防署所の効率性の検討を行う必要については、東京
都の行政区単位での署所の配置に関する検討を行った結果、地域によって現行の署所の配
置に不均衡が生じていることが判明したためである。そこで消防力を入力項目とし、火災
実態を出力項目としてDE A手法による効率性の概念を用いてこれらの不均衡の実態を検
証し、さらに同手法から改善策を導出し、現実的な署所の再配置の検討を行うことを主眼
としている。
2 研究の日的
東京都〔島しょと東久留米市、稲城市を除く 53市区町村を対象としている。〕の消防
署所の配置を検討した際に千代田区や中央区等は、署所の配置が非常に密である一方、
東村山市や秋川市等は、非常に粗でありアンバランスが生じていることがわかった。さ
らに、他の地域に優先して消防カを配置しなければならないと考えた重点地域（出火密
度、火災の l件当たりの焼損面積、人口密度、耐火率に基準値を設けて選考した地域で
火災危険度が高いと判断した地域。〕にも消防力の及ばない地域が広く存在しているこ
とから、署所の移転や統廃合が必要であると考えられた。そこで、 DE A手法を用いて
消防力の配置について効率性の観点から分析を行い、効率的・非行率的と判定される地
域（行政区）を明らかにするとともに、非効率的な行政区から効率的な行政区へのポン
プ車を含めた消防カの配置転換の具体的な改善策を提示することを目的とする。
3 DE A手法による分析
(I) 入力・出力項目の検討
DE A分析では、入力・出力項目の選定が大きな鍵である。つまり、何についての
効率性をみたいかということを明確にしてその上でその効率性を表現するために必要
??? ?
な項目について選択を誤らないようにしなければならない。
まず、入力項目であるが、分析したい内容が消防力の配置の効率性であることから
消防カの基本と考えられている、消防活動に従事する「職員J、活動に必要な「ポン
プ車」、さらにこれらが常駐する施設としての「署所」とすることに問題はないと考
える。しかし、これらの変数を実数値で入力すると行政区の面積規模による影響を受
けてしまう。そこでこの影響を排除するため変数を単位面積（ 1平方キロメートル）
当たりの数値に変換し、 「署所密度」、 「職員密度J、 「ポンプ草密度」とし、入カ
項目とすることにした。さらにその後、各変数聞で相関係数を算出すると表7-1に
あるように非常に高いので変数の中から「職員密度Jを削除した。しかし、署所や車
両の数を変化させれば必然的に職員の移動を伴うことから特に問題はない。
表 1-1 変数問の相関係数
署所密度 職員密度 *' '/7＇車密度 出火密度 焼損面積
署所密度 1. 000 o. 979 0. 976 o. 860 -0. 244 
職員密度 o. 979 1. 000 o. 941 0. 844 -0. 266 
*' n・ 車密度 o. 976 o. 941 [. 000 0. 874 -0. 273 
出火密度 0.860 o. 844 o. 874 [. 000 -0. 340 
焼損面積 -0.244 -0. 266 -0. 273 -0. 340 [. 000 
註）焼損面積は、火災 l件当たりの焼損面積である。
次に、出力項目については、どのような項目をどのような数値として選定するかに
ついては、効率性の捉え方に関わる大きな問題であることから、消防に関する効率性
を規定したものを検索することにした。すると「火災 l件当たりの平均焼失床面積を
??
もって、この行政項目の効率基準とみなすならば、その面積が小さいほど当該団体が
おこなう消防サービスの効率性は高いと評価することができるだろう。」とする牛嶋
正氏の見解 (I）を見いだすことができた。実際にこうした考えに基づいてDE A手法
を活用した先行研究∞がある。しかし、このような考えは、火災の被害軽減を目的
とした主に予防的側面から消防行政サービス全般の効率性を測定することを目的とす
るため、結果として、被害程度（火災 l件あたりの焼損面積）が少ないほど効率性が
高いということになる。その結果、前述の先行研究では、入力項目には、箸所数、ポ
ンプ車台数、職員数等を選定し、さらに人口あたりの数値に変換している。一方、出
力項目では、出火率（火災件数／人口）、火災 l件当たりの焼損面積（焼損面積／火
災件数）を選択した上でこれらの逆数として新たな指標である火災指数、消火指数を
挙げている。
こうした先行研究に対してこの研究では、署所の活動量（作業量）の効率性に視点
をあて、入力に対して作業量が多いことが効率的であると考える。つまり、多くの火
災活動に従事していることがよいと考えるわけである。この考え方には、異論を唱え
る者も多いことと思う。その代表的な意見としては、 「消防行政を予防という見地か
ら考えると行政活動が効率的に行われていれば、結果として被害は少なくてすむはず
である。従って、発生件数や焼損面積が多いと考えることは疑問である。」というも
のである。しかし、既に述べたように、ここではその作業量を問題にしていることか
ら火災件数や焼損面積は消防行政サービス全般の活動結果というものではなく、入力
の対象としての単なる結果としての作業量としての意味しか持っていない。従って、
同じ入力に対しては、多いほどよいと考えられる。そこで出力項目として火災件数、
焼損面積を選択した上で入力項目同様規模による影響を排除するため火災件数を単位
面積当たりの数値に、また、焼損面積は、火災件数あたりの数値に変換した。
このようにして、入カ項目としては、
① 消防署所密度（署所数／行政区の可住面積）
② ポンプ車密度（ポンプ車数／行政区の可住面積）
また、出力項目としては、
① 出火密度（火災件数／行政区の可住面積）
② l件当たりの焼損面積（焼損面積／火災件数〕
を選択した。
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(2〕 地域における効率性比較
地域における効率性を比較するためには、 D効率性を算出する必要があるが、 DE 
A手法は、多様なモデルが考案されている。そこでここでは、このうちCc R、Bc 
C、GRS ＇＂という 3つの基本モデルを用いてこれらから平均を導出し、地域の効
率性とした。結果は、図 1-1に示すとおりである。
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図 1-1 cc R・Bc c・GR S平均値
これらの結果は、全体として23区内では非効率的であり、多摩地区では効率的であ
るという分析前の予想とは異なった。そこで、地域の効率性についてみてみると、非
効率的な行政区は、 23区内では都心3区を中心に南北に連なり、多摩地区では、東部
の23区寄りに集中している。一方、効率的な行政区は23区の外周区と大繁華街を持つ
渋谷、新宿、豊島、台東等の各区、多摩地域では西部、南部に集中している。このこ
とから23区と多摩地区というような単純な図式ではないが、地域性はある程民認めら
れると考えて良いだろう。
?
表 1-2 入力出力データとD効率値
入 力 汁1 Tl D 手h 率 唱と乞
行政区 署所 P翠 出火 l件当 CCR BC C GRS l平 均
密度密度 密度 焼損面積
I I千代田区 o. 6910. 95 7. 58 6. 05 0.254 I o. 369 I 0. 345 I 0.323 
2中央区 o. 89 I. 18 IO. 96 18. 44 o. 285 o. 503 O. 460 I 0.416 
3港区 o. 54 Io. 84 8. 23 8. 54 0.352 o. 493 0.474 I 0.440 
41新宿区 0.49 o. 77 13. 41 14. 16 0.632 1. ooo I o. 936 I o. 856 
5 v尽区 o. 53 0. 88 8.26 15. 73 o. 360 0.498 0. 478 I 0.445 
6台東区 o. 79 I. 19 18. 06 15. 05 o. 528 1. 000 0.923 I 0.817 
7墨田区 o. 51 o. 87 9. 82 18. I 0 0.445 o. 641 I o. 61 o I o.565 
B江東区 o. 26 o. 38 6. 02 17. 61 0.535 o. 703 I O. 663 I o. 634 
9品川区 o. 57 o. 93 9.26 I!. 82 0.375 0.532 o. 514 I 0.474 
10 目黒区 o. 34 o. 54 7. 97 15. 1 o. 542 I o. 750 I o. 720 I 0.670 
1 大田区 o. 28 o. 50 6. 34 14. 18 0.523 o. 674 I o. 646 I 0. 614 
12 世田谷区 o. 22 o. 43 6. 67 14. 06 o. 700 o. 911 O. 876 I o. 829 
13 政谷区 0.40 0.60 I!. 62 8. 31 0.671 1. 000 I 0. 97 4 I 0.882 
14 中野区 o. 51 o. 96 10.66 14.56 0.483 o. 678 o. 659 I 0.607 
15 杉並区 o. 35 o. 68 7.43 17.56 0.490 o. 651 I o. 629 I 0.590 
16 豊島区 o. 46 o. 92 13. 91 12.05 0.699 I. 000 o. 983 I 0.894 
17 北区 o. 53 o. 97 9.31 14.24 I 0.406 o. 562 o. 543 I 0. 5 03
18 荒川区 o. 78 ]. 27 I I.16 14.96 o. 331 o.492 I O. 469 I 0.431 
19 板橋区 o. 28 o. 44 8. 36 14.87 0.690 o. 967 O. 929 I 0. 862 
20 練馬区 o. 21 o. 37 5. 56 14. 73 0.612 o. 765 o. 728 I o. 702 
21 足立区 o. 23 0.40 7.20 25. 71 o. 723 1. ooo I o. 921 I o. 881 
22 葛飾区 o. 26 0.43 7.55 14.59 0.671 o. 911 O. 872 I O. 818 
23 江戸川区 o. 20 o. 32 6. 53 19.47 o. 754 o.997 I O. 945 I o. 899 
24 八王子市 o. 07 0. 13 2. 53 23. 70 0.863 o. 911 I o. 863 I 0.879 
25 立川市 o. 12 0. 21 3. 9 0 20. 07 0.751 o. 843 o. 779 I 0. 791 
26 武蔵野市 o. 28 0.37 6.64 13.65 0.548 o. 791 I o. 728 I o. 689 
27 一鷹市 o. 25 0. 43 4.37 12. 61 0.404 o. 472 0. 441 I 0.439 
28 青梅市 o. 08 o. 13 ]. 60 18. 46 0. 531 o. 724 0. 586 I o. 614 
29 府中市 o. 17 o. 31 3.65 15. 28 0.496 o. 543 0.497 I 0. 512 
30 昭島市 o. 17 0. 29 3. 57 14. 07 0.485 o. 526 O. 485 I 0. 499 
31 調布市 o. 1910. 33 5. l 5 22.62 0.626 o. 768 I 0. 728 I o. 707 
32 町田市 o. 09 o. 17 3. 08 l 7.38 o. 79 l I o.798 I O. 79 l I 0.793 
33 小金井市 o. 18 o. 36 3.36 15. 40 o. 431 I o. 455 0. 43 l I 0.439 
34 小平市 o. 15 0. 30 3. 21 15. 75 0.494 o. 510 o. 494 I o. 500 
35 日野市 o. 12 o. 231 3. 49 14. 44 I 0. 672 o. 721 0.672 I 0.688 
36 東村山市 0.1810. 24 3. 37 26.80 0.433 o. 466 o. 433 I 0.444 
37 国分寺市 o. 27 0.53 4. 14 17. 77 0.354 I o. 407 O. 378 I o. 380 
38 国立市 o. 25 0.37 4.36 15. 88 o. 403 '1 o. 4 71I 0.440 I o. 438 
39 田無市 o. 30 o. 45 5. 86 18. 5 o I 0.451 I o. 586 O. 55 l I 0.529 
40 保谷市 o. 22 o. 33 4.64 20.39 0.487 I o. 583 o. 545 I 0.539 
41 福生市 o. 10 o. 20 3.41 16. 30 0. 788 I o. 836 0. 788 I 0. 804 
42 狛江市 0. 31 o. 63 6. 17 13. 29 0.460 I o. 589 O. 564 I o. 538 
43 東大和市 o. 18 o. 26 3. 75 l 9.31 o. 481 o. 532 0.489 I 0. 50 I 
44 清瀬市 0. 20 o. 41 3. 1 9.80 0.359 I o. 364 O. 359 I o. 361 
45 武j戒村山市 0. 07 o. 071 3. 03 26. 50 l. 000 t. ooo I !. 000 I I. 000 
46 多摩市 0. 1 o. 16 3.44 7.46 o. 723 i 。.770 O. 723 I o. 738 
47 秋川市 0. 0510. I I. 42 19. 2 l I 0.824 I t. 000 I O. 925 I o. 917 
48 羽村市 0. I 0 0.I 0 2.60 7. 6 l I o. 60 l o. 700 0. 60 l I 0.634 
49 瑞替、町 o. 07 o. 07 ]. 92 13. 95 I 0.634 i l. 000 O. 800 I o. 811 
50 五日市町 o. 10 o. 20 I. 04 50. 2 l 0.749 I 。目 805 O. 767 I 。.773 
51 槍原村 o. 13 o. 13 0.45 I 0. 63 l. 000 I t. 000 I !. 000 I I. 000 
52 奥多摩町 o. 08 o. 08 0.44 23.00 0.423 i o. 875 o. 718 I 0. 672 
53 東久留米市 0.24 0.47 3. 77 23. 27 I O. 363 I o. 402 I O. 370 I 0. 378 
541稲城市 0.0810.161 J.131 39. 23 I O. 780 I o. 87 l I o.819 i 0.823 
｜平均 0.564 I o. 71 l I O.668 I 0.648 
｜標準偏差 0. l 7 4 i O. 204 I 0. l 94I 0. l 9 0 
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4 墓所の配置に関する検討
Cl) 配置転換対象行政区の選定
効率性の観点から、日の出町を除く 54市区町村の効率性が明らかになった。そこで、
この結果を踏まえて署所の配置を最良のものとするには、次の 2つの方法が考えられ
る。
① 非効率的と算定された行政区に新たに消防力を増強し、全ての行政区が基準値に
に近づくようにする。
② 非効率的と算定された行政区の消防カを削減し、効率的となるようにする。
しかし、いずれの方法も現実的には不可能である。まず、①については、消防力の
増強は増員を伴うことから、現在の鈴木都政川では認められない。さらに、②につ
いては、非効率的と算定された行政区には、消防力が充実していないところも考えら
れることから、さらに消防カを削減することはできなL、。そこで職員の総枠を変えな
いという制約条件の中で、実現可能な方法は、非効率的とされた行政区の中から削減
できる余剰消防カを算定し、この消防カを効率的な行政区に投入し、効率性の格差を
小さくすること、すなわち配置転換を行うのが最も適切な方法である。
そこで配置転換する対象行政区を選定するわけであるが、この際、単純に数値結果
のみで判断するのではなく、配置現状や火災危険等を勘案しなければならなL、例え
ば非効率的な結果であっても署所数が少ないところ等は除外しなければならないし、
逆に効率的であっても火災危険の少ないところ等は増強する必要がないと判断しなけ
ればならない。この作業は、各行政区毎に詳細に検討する必要があるが、全てを行う
ことは不可能であるので、効率値 0.8以上、または、 o. 5以下の行政区を配置転換候
補行政区として図 1-2に挙げることとする。また、幸いにもこれらの中に第7章で
検討した7行政区が含まれていることから、これらについては、具体的な改善案を検
討する。
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削減対象 g 
増強対象凹
図1-2 配置転換候補行政区
(2) 7行政区における改善策の検討
7行政区の改善策の検討では、改善の基本案をDE A手法の lつであるNc Nモデ
ルを用いて算定する。このNc Nモデルは、制度的、システム的に事業体の意志や努
カで変更〔制御〉不可能な入出力変数がある場合、こうした制御不可能な変数を考慮
することのできるモデルである。そこで、このモデルで出力項目である火災密度と火
災 l件当たりの焼損面積を制御不可能変数として指定し、計算させた。次に算出され
た結果を実数値に変換して現状値、効率値を明らかにした上で、実際に署所の配置状
況や重点地域、火災危険度等を勘案して、非効率的とされた千代田区、中央区、小金
井市、東村山市、秋川市について現実的な配転可能消防カを決定した。このうち、小
金井市は現状の維持とした。また、効率的とされた渋谷区、豊島区については、余剰
消防カがすべての行政区で算出された上でないと当該行政区への増強数が決定できな
いことから希望値を提示することにした。これらの結果は、表 1-2に示し、現状と
改善後の比較を図 1-4に示した。この結果、効率的であった渋谷区、豊島区は非効
率的となり、千代田区、中央区は、より効率的になった。一方、東村山市は、 NCN 
効率が現状でo.451と低い値であるが、消防力の配置上新設が必要であることから、
さらに効率値は低下し、 0.339となった。しかし、これは配置上やむを得ない僧置で
ある。また、比較的効率的であった秋川市も署所の新設が必要であったことから、 1
所を新設したが、これまで配置されていた数が少なかったことから l所新設のウェイ
トが大きく、結果として0.824から0.375と大きく低下したが、これも現状では増強す
る必要があることからやむを得ない措置と考える。そして、これらの結果を踏まえて
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署所の廃止や車両の配置転換を考慮した最終的な改善案を作成し、これらを図 1-5 
から lーllに示すことにした。この際特に注意した点は、実現可能性の高い案とする
ため署所の移動はできるだけ避け、現存する署所、車両台数を生かした案とするよう
に心がけfこ。
1l 
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0.1 。
千代田区 中失区 渋谷区 景島区 東村山市小金持市 秋川市
行設区
ー現状 ・・改普後
図 1-4 NCN 値比較
表1-3 NC N効率性と改善案
行政区 NC N効率 入出力 現状値 効率値 改善案 差
(A) ( B) (A）ー（B〕
千代田区 0.408 署所密度 o. 69 0.26 o. 34 -0. 35 
署所数 8 4 4 -4 
改善後 P車密度 o. 95 o. 39 o. 52 -0. 43 
o. 763 P車数 1 1 5 6 -5 
中央区 o. 433 署所密度 o. 89 o. 39 o. 49 -0.40 
署所数 9 4 5 -4 
改善後 P車密度 I. 18 o. 51 o. 69 -0. 49 
o. 755 P車数 1 2 6 7 - 0 
渋谷区 I. 000 署所密度 o. 40 o. 40 0.46 +0. 06 
署所数 6 6 7 ÷l 
改善後 P車密度 o. 60 0.60 o. 86 +o. 2s 
o. 870 P車数 9 9 1 3 + 4 
豊島区 I. 000 著所密度 o. 46 0.46 o. 54 +o. os 
署所数 6 6 7 十 I
改善後 P車密度 o. 92 o. 92 I. 08 +o. is 
o. 852 P車数 1 2 1 2 1 4 + 2 
小金井市 0.530 箸所密度 o. 18 o. l 0 o. 18 0. 0 
署所数 2 2 2 。
改善後 P車密度 0. 36 o. 15 o. 36 o. 0 
0.530 P車数 4 2 4 。
東村山市 o. 451 署所密度 o. 18 o. 08 o. 24 +o. os 
署所数 3 2 4 + 1 
改善後 P車密度 o. 24 o. 09 o. 30 +O. 06 
o. 339 P車数 4 3 戸。 ÷l 
秋川市 0.824 署所密度 o. 05 1 o. 04 i o. l l +o. os 
署所数 1 1 2 十 l
改善後 P車密度 0.11 0.0410.16 + 0.05 
0. 375 P車数 2 1 3 ÷l 
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図 1-5 千代田区の現状と改善案
図 1-6 中央区の現状と改善案
1 
、， 
' 、、
図 1-7 渋谷区の現状と改善案
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図1-8 豊島区の現状と改善案
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、
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図1-9 東村山市の現状と改善案
図 1-I 0 小金井市の改善案〔現状〉
13 
図 1-1 秋川市の現状と改善案
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( 2 ）公設試験研究機関の効率性の測定
l___J主与泣i三
我が国の製造業は、下請制による重層的な分業構造を一つの特徴としており、こ
の構造は中小企業の技術力等の向上に貢献してきたが、近年、産業構造が高度化し、
製品の多様化、高付加価値化が進む中で、分業構造が大企業を頂点としたピラミッ
ド型から技術力を中心としたよりオープンなネットワーク型へと変化しつつある。
親企業は技術カ、製品開発力のある下請中小企業との取引を指向し、下請企業を多
角化する傾向にある一方、下請中小企業は親企業との取引を分散化したり、独自の
専門技術を活かして自立化する企業も生じている。こうした動きの中、中小企業は
今後一層特定分野での独自の高度な技術力を身につけることが重要な課題となって
いる。経営資源が相対的に不足しがちである中小企業が技術カを高めるためには、
異業種との交流や外部の技術資源を有効に活用することが効果的である。
都道府県では、古くから工業試験場等の公設試験研究機関を設置して、地場産業
や中小企業の技術支援を進めてきた。現在、工業系の公設試験研究機関（以下「公
設試Jと略す）は全国に約170機関存在し、そこでは7000人近い職員が働いており、
全国的な技術インフラ・ネットワークを形成している。民間企業の研究機関や大学
が首都圏等の大都市に集中しているのに対して、公設試は全国各地に散在し、地域
の中小企業の技術面の支援を行っている。近年では、産業機造の転換や産業技術の
高度化に対応し、地域の中小企業の多様で高度なニーズに応えるため、公設試の再
編整備や新しい形の技術支援機関の設置を進めるなど、変化する経済環境に積極的
に対応しているといえる。
2 4子析モデルの考え方
公設試はほぼ同様な事業メニューを有しているものの、業務内容は様々である。
公設試がどうあるべきかについては難しい問題である。現在、多くの都道府県では
研究開発にカを入れつつあるが、 「研究開発ばかり力を入れ、地域の中小企業にと
って敷居が高くなってしまうのが果たしていいことなのか」という声も聞かれる 3
結局、研究開発にカを入れた結果、技術職員のレベルが上昇し、地域の中小企業の
利用が活発になり、企業の生産性等の向上につながった、ということになることを
ほとんどの都道府県は望んでおり、こうした連関をモデル化することにより公設試
の業務の”効率的な”あり方が把握できるものと考えられる。
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DE Aによる分析のモデルとしては、表－ 1のとおり、 2段階のモデルを考案し
fこ。
モデルAは、入力に職員体制と予算額をとり、出力には研究開発（研究テーマ数
で現されるものとした）を含む業務量と特許等出願件数をとった。これは、一次的
に研究開発まで含めたすべての業務とその結果（特許等〉を出力として評価したも
のである。しかし、二次的には、研究開発は公設試にとっては目的ではなく、業務
を充実するための手段であるといえることから、モデルBでは、研究開発を入力視u
に回し、研究開発の成果が地域の企業の利用を促し、業務量の増大として現れるも
のとした。最終的には、地域の企業の生産性等の向上を出力とすべきであるが、親
企業等の影響や企業立地など考慮すべき要因が多いため、今回はこの 2段階のモデ
ルとした。
分析の単位となる DMU は、主成分分析と同様に都道府県と機関の両方と、さら
に総合機関と特定機関の性格の相違を考慮して、総合機関のみでも行った。 DEA 
のモデルは CCR. BCC, GR Sの3つのモデルで行い、その平均で評価した。
表－ 1 DE A分析のモデル
モデル 入力項目 出力項目 DMU 
技術職員数 指導件数 都道府県（ 4 7 ) 
予算額 技術相談件数
モデル A 依頼試験件数 機関（ 8 4 ) 
テーマ数
特許等出願件数 総合機関（ 3 g ) 
技術職員数 指導件数
モデル B 予算額 技術指導件数
テーマ数 依頼試験件数
特許等出願件数
注〉デ句タは 1989～1991年産の平均をとヲた．ただし、都道府県白研究テーマ主主はデータ目制約から
1992年Eを使用し、特許等出願抵は 3年間申成果が現れるものとして1992年で出願中田ものを
世用した．予算額は、事草費と設備置である．
3 都道府県ごとの分析
結果は図ー l、 2のとおりである。大都市圏、特に大阪周辺の都道府県が比較的
D効率が高く、東北、四国、九州では D効率が比較的低い2 モデル Bでは平均D効
率の平均は若干低下した。両方のモデルで平均 D効率の平均が lとなったのは、 8
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あまり入れ替わで、和歌山）奈良、兵庫、大阪、愛知、富山、埼玉、府県（群馬、
りがない。
都道府県ごとの DE A分析結果〈モデルA)図－ 1 
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両モデルでの平均 D効率を 2次元平面にプロッモデルによる違いを見るために、
研究開発の成果を企業サービス業務に対角線の上側は、卜したのが図－ 3である。
研究開発下側は、反映することに比較的成功している都道府県であるといえよう。
企業サービス業務に重点的が業務等に未だ十分反映されていない傾向があるため、
！？ 
に取り組む必要があるといえよう。
図－ 3 モデル別の D効率の比較
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また、効率の変化の特徴を調べるため、いくつかの要因により都道府県を分類し
てグループ内の D効率の平均の変化を見たのが表－ 2であり、図－ 4～9でグラフ
化した。
①中小企業の集積度合いによる D効率の変化
中小企業の集積の高いグループがD効率が抜きん出て高く、企業集積の高い大都
市圏で効率が高いことを示している。次いで集積が一番低いグループの D効率が高
くいが、モデルBでは低下している。
②中小企業の下請け比率による D効率の変化
モデルAでは 4つのグループの間にあまり大きな違いはないが、モデルBでは下
請比率（下請中小企業／全中小企業）の低いグループで効率の低下が目立っている。
下請け比率の低い大企業の援助を受けてこなかった地域では、企業の技術レベルも
低いため、研究開発の成果を企業に移転するのに困難があるといえよう。
③中小企業の従業員 l人当たりの付加価値額による D効率の変化
モデルAでは、付加価値の一番低いグループが D効率が低いのが目立っているが、
他は大きな違いはなし、。モデルBでは、付加価値の一番低いグループの D効率がさ
らに低下しており、②と同様のことがL、える。
③中小企業数／技術職員数による D効率の変化
中小企業数／技術職員数の大きいグループ 2つの D効率が高いのが目立っており、
地域の企業集積以上に職員を投入している都道府県ではやはり効率が低下すること
を示している。
③機関数による D効率の変化
機関数（;l:支場、出張所等を含めた数である。モデルによらず、機関数 lの県の D
l 8 
効率が一番高いが、機関数の多い県の効率も比較的高い。また、機関数 lの県では、
モデル Bでの効率の低下が目立っており、研究開発には機関の統合が望ましいが、
企業サービス業務の充実には機関の地域分散が必要であるといえよう。
⑤技術指針等の策定状況による D効率の変化
この分類は、 1992年の中小企業庁の全国技術指導研究会のアンケート調査で、
「研究テーマを設定する際のガイドラインとなる中長期的な指針等はありますか」
との設問への回答結果によるものである。
一般的予想とは逆に技術指針等を策定している県では D効率は低く、まったく策
定していない県での方が効率が高L、。効率の惑い県では技術指針等を策定し、公設
試の充実にカを入れているということであろう。しかし、モデルBでは技術指針等
を策定している県で効率の改善傾向が見られ、一方で、指針等のない県の効率は低
下している。
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表 2 都道府県の各積分類によるD効率の変化
市中，1、Aで車荷によZD効率の啓イレ
芥1li" DM U~t モデIレA
胡揖lの教 桔，l、日型3串 平均 州冨•1の数
1 7 4 日.801 0. 944 4 
2 9 0. 49 9 日744 2 
3 13 4 0. 428 0. 7 7 J 4 
4 18 日44 0. 808 2 
~$1- 47 10 0.428 日805 12 
．‘－‘ ’ ...内向＝，宅 内向Hnn •内内向n "' " ....... ＂＂宮川 . .., . ，雪
。 にトるD拍車内変イド
分銅 DM U数 モデルA
四!1-l!の叡 恥 l、D効率 早急訂
1 自 3 0. 529 0. 845 
2 l l 4 0. 499 0. 872 
3 13 2 0. 428 0. 7 22
4 l 。日557 0. 777 
5 J 0. 858 0. 917 
~；； 1· 47 10 0. 4 28 0. 805 
注6)l…：6指所針，車2内.4筑・5紫所~t 人，；o ＂に3よ； Jるfl'°~人拍車，4の；晋2所イV／人 ' 5;1所
分類 DM U数 モデルA
~~ l包Et邑止践0.~豆28 i1ョ費趨 15 0. 758 22 2 0. 44 0. 7 545 0. 473 0. 859 
・17 1面 目問 。問「注宣己~主T盛技ffi念術指公針析に・公上設る試分割の研＇l究のb~等警のも合比む斡
DMU 欽 モデ＇IレA
目i串l町教むl、日効率平均
襲撃i
1 
2 0. 928 0. 954 
l J 6 0. 567 0. 87 9 
10 0. 44 0.824 
10 日 0. 645 日798闘すぜJ 10 0 0.428 0. 623 
47 10 0.428 0 806 
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4 機関ごとの分析
平均 D効率が lとなったのはモデル A, Bでそれぞれll、15機関で、繊維関係の
機関が目立っている。モデルBの方が平均効率が高い。
前段と同様に効率の変化の特徴を調べるため、いくつかの要因により機関を分類
してグループ内の D効率の平均の変化を見た（表－ 3、図ー 10～13）。
①機関種別による D効率の変化
総合、食品醸造、地場産業（繊維、窯業、工芸、製紙等）、話量械金属、その他に
分けて効率を比較すると、モデルによる効率の違いはあまり見られず、地場産業の
グループがD効率の平均が一番高く（その他は東京都アイソトープ総合研究所 1つ
で、極端に低L、）、全体的には特定機関は効率が高いといえる。一方、総合機関は
全体の平均より低く、 0.2から lまでほぼ均等に分布している。地場産業を対象とす
る機関は地域産業と密接に連携し、効率的にサービスを提供しているといえる。
②年齢による D効率の変化
一番平均年齢の高い機関の効率が高く、ベテランの技術職員が多い機関ほど効率
が高いといえる。技術指導等には経験が必要だとはいわれるが、効率性にもこうし
た傾向が現れている。また、年齢が一番若いグループは、モデル Bでの効率が低下
しており、研究開発の成果の普及がうまくいっていない傾向がみられる 3
③博士号比率による D効率の変化
技術絞員の博士号取得者比率が高い機関ほどD効率が高いが、↑専士号 0人の機関
も平均を超えている。博士号比率が高い研究員のレベルの高い機関は、サービス提
供においても効率的であるといえるが、一方で実務的なサービスに徹して博士号取
得者がL、ない機関もある程度効率的であるといえよう。
③修士号比率による D効率の変化
博士号の場合と同様の傾向がみられるが、比率の一番高いグループでモデルBで
の効率の改善が目立っている。
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表－ 3 機関の各種分類による D効率の変化
'" ごとのD割おの変・fl’分頚 DM U数 モTJレA モデルB
"'1町教 '"D効率 i;, 惜 f瓦 'l町教 ,l,D効率 ，，＿玄刃
公会 41 3 o. 214 日.55 5 0. 222 日564
店長
日告 1 。 o. 35 7 0.588 2 0. 295 日.5 6 
26 7 日259 0. 71 7 0. 307 日目 726 
5 1 o. 341 日.533 1 0. 28日 0. 601 
子。） " 1 。 o. 154 日.154 。 0. 093 o. 093 
ヨト言t・ 84 11 。ー154 自.599 15 0.093 0. 61 
2>'1-iき 川こよるD到！車内変イ｝’
分頬 DM U数 モデルA モデルB
lの勤 ，、E姐皐 平均 尚早l町助 ，、D＇出
1 16 1 o. 357 0. 573 1 0. 236 0. 525 
2 31 4 日.154 0. 5 69 6 0. 093 0. 604 
3 21 3 o. 259 0. 582 4 0. 222 日.601 
4 16 3 o. 341 日目7日5 4 0. 289 0. 7 21
合計 84 11 o. 154 0. 599 15 0. 093 0. 61 注特i許l:-3 比9． 箭5歳， 鵠2:39. 6-41. 6 歳. 3:41. 7-44. 3 歳 . 4:4. 4 語” 
D均宅内容iv.
モデJレA モデルB
同串lの訟ー酌l、B 車 問 "11"' 1の数陸，，、D拍車半期
1 9 0.154 0. 703 4 o. 093 0. 701 
2 17 2 o. 214 0. 617 3 0.256 0. 6 6 
3 15 1 日255 0. 495 1 。.23 0. 484 
4 43 7 o. 227 。.604 7 0. 222 0. 615 
主上 84 1 1 日.154 0. 5 9 9 15 0. 093 0. 61 
• , S偶M ’崎 a拘”・ー・'" 』 d司， , a 円四，
芭了T . ，
F葬許比箭告表立
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5 総合機関の分析
公設試は、総合機関と地場産業等を扱う特定接関では、業務の方針、職員の量と
質、予算などは当然異なる。また、都道府県と政令指定都市ではやはり業務の配分
等が異なる。このため、数も多く、先の分析結果でD効率がかなり分散していた総
合機関のうち都道府県立のみを取り上げ、同じ分析を行った。
機関を分類してグループ内の D効率の平均の変化を見たのが表 4、図ー 14～ 16
である。
①年齢による D効率の変化
機関全体の場合と異なり、一番平均年齢の低い機関と高い機関の効率が高い。総
合機関だけで分析を行うと、若い職員の多い機関も効率的であることがわかったが、
モデルBではやはり効率が低下し、一方、年齢の高い機関で効率が改善している。
②博士号比率による D効率の変化
モデルAでは、博士号取得者比率が高い機関ほどD効率が高い傾向が見られるが、
モデルBでは、あまり差がなくなっている。
③修士号比率による D効率の変化
博士号の場合以上に、修士号比率の高い機関がD効率が高くなる傾向が明確にみ
られる。これらから小数の博士号より修士号以上の比率が高い全体的な磯員のレベ
ルアップが重要であるといえよう。
表－ 4 機関の各種分類による D効率の変化
Ci)平均年齢によるD割皐の変化
分類 D M U~t モデJレA モデルB
出 lの ，、D 串 会討 "' lの散 ，、D "' ~河
1 7 J D. 62 o. a i z 0. 634 日842
2 11 2 0. 384 0. 686 2 0. J 15 0. 731 
3 1 J 0. SJJ o. 1 al J 0. 4g1 o. a 16
4 10 J 0. 5 5 7 目。792 J 0. 6 55 0. 835 
会量ト 39 11 日.384 0. 775 10 日.315 0.802 
注②持）l ：型－39t前0歳，官2会：3~0効－4率1.の0歳変．陀3: ＜＼！.日－42. 5殺 . 4:42. 5詫ー
モデルA モデjレ日
山車lの~t 恥 hD助率 ＇~ iさ7 lJ車 iの数 ＂＇、 D相理 平均
1 5 1 D.5l6 0.845 0. 491 o. a 19
2 9 5 0.53 0.86 3 0. 613 0. 821 
3 
13 1 o. 4n：ゴil 0. 315 日7444 2 4 3 6 ' 0. 42 J 日842除a lU _00 __ ,_JL －－~ 38 s 10 0. J 15 0.802 ー
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図－ 15 ①平均年誌によるD効率の変化
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6 階層化による非効率的なDM Uの改善案の検討
DE Aでは、非効率的と評価された DM Uは、効率的な DMじ（優位集合）を参
照して、最も効率的な活動が行われるような入出力の理想値が得られる。しかしな
がら、こうした理想値は現実には適用できない場合が多L、。効率1[があまりにもか
け離れている場合は、理想、値に近づける改善策はかなりの無理があり、特に本事例
のような公共事業体の場合は実行上の様々な制約が多く、分析結果の実行はさらに
困難となる。
そこで、効率の順に数段階に DM Uを階層化して評価する方法が最近提案されて
いる。その lつは、最初は全DM Uで分析を行い、次に、 D効率 lと判定された D
MUを除いて 2回目の分析を行い、さらにここでD効率 lと判定された DMUを除
いてまた次の分析を順次行っていくというものである。こうした手順により、 DM
Uが階層化され、非効率と判定されたDM Uは、次善の策として、直近上位の階層
のDM Uを優位集合として改善案を検討することができる。
ここでは、都道府県と総合桜関を対象として階層化を行った。 DE Aの手法は C
CR Oを採用した。 CCRO は、入力を現状以下に限定して、期待できる最大の出
力を生産可能集合の中で求めるモデルであり、本事例のような公共事業体の評価、
改善案の検討に適したモデルであるといえる。なお、 CC R Oでは D効率値は Cc 
RのD効率値と逆数関係が成り立ち、 lがD効率的で、 l以上が非効率的となる。
入力出力はモデルAによった。
なお、都道府県の場合は、主に、研究開発に重点を置いたタイプと企業サービス
に重点を置いたタイプの 2タイプに分かれるため、まず主成分分析を行い、都道府
県の分類を行った上で、同じ分類のグループ別に DE A分析を行ったa ある程度似
たもののグループで DE A分析を行った方がより適切な改善案が求められるからで
ある。
王成分分析に使用した変量は、公設試の特徴が現れると思われる予算・業務量等
の Bつのデータを技術職員数で除したものを使用した 3 分析の結果、変量プロット
は図ー 17のとおりで、第 2主成分までの累積寄与率は54.7%であった。第 l主成分
は研究指向、第 2主成分は企業サービス指向と考えられるため、図－ l Bのように都
道府県をおおまかに企業サービス指向と研究指向の 2つに分けけることができる。
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図－ 17 主成分分析の変量プロット図
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都道府県 2グループ及び総合機関の階層化の結果は図ー 19.20. 21のとおむ Jある。
都道府県の分析では、それぞれ 2回の分析で 3つの階層に分けられたロ総合機関ご
との分析では、 3回の分析で 4つの階層に分けられた 2 矢印は優位集合を示してお
り、非効率的な都道府県、機関にあっては、それそ’れの優位集合を参照にして改善
案を検討することができる。
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図－ 19 都道府県（研究指向）の階層と改善案の経路
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図－ 20 都道府県（企業サービス指向）の階層と改善案の経路
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図－ 21 総合機関の階層と改善案の経路
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( 3 ）オーケス卜うの相対評価
l._J主主主i三
国民の求めるものが「物のゆたかさ」から「心の豊かさ」へと変化する中で芸術文化に
対する欲求や期待が高まりつつある。このところのブームを反映してか、オーケストラ演
奏会をはじめとした演奏芸術への関心の高まりから演奏会数もここ 10年ほどで 3倍近くの
増加となっている。各地でクラシック演奏に適した専用ホールの建設や計画も進んでおり、
自治体による財政支援も充実しつつあり、わが国も本格的に演奏芸術を享受し得る環境が
整いつつあることは喜ばしいことである。
多くのプロオーケストラが演奏活動を行っているが、その活動内容は多岐にわたってい
る。その経営内容も様々である a これらオーケストラの経営や活動については資料の公闘
が進んでいないことから比較等はあまり行われてこなかった。ここでは、公表されている
これらの指標を用いて、この分析の特徴を生かしてオーケストラ閣の相対評価を試みるも
のである。
L一念宣盟盆
( 1 ）分析対象
分析対象は園内で活動中のオーケストラの中から下記22楽団を対象としている。
札響：札幌交響楽団
仙台7ィル：仙台フィルハーモニー管弦楽団
N響： NH K交響楽団
新日7ィIf：新日本フィルハーモニー交響楽団
山響：山形交響楽団
群響：群馬交響楽団
新星．新星日本交響楽団
東響回東京交響楽団
行ィ71ル：；東京シティ・フィルハーモニック管弦楽団 都響：東京都交響楽団
東7ィル・東京フィルハーモニー交響楽団 白川／f・日本フィルハーモニー交響楽団
読響：読売日本交響楽団 神奈川／f：神奈川フィルハーモニー管弦楽団
名7j/f：名古屋フィルハーモニー交響楽団 京響：京都市交響楽団
大7ィル：大阪フィルハーモニー交響楽団 t~f z'}－：大阪センチェリー交響楽団
関西川崎：関西フィルハーモニー管弦楽団 広響．広島交響楽団
九響．九州交響楽団 7/金沢・オーケストラ・アンサンプル金沢
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( 2 ）使用データ
データは日本音楽家ユニオンによる「賃金・労働条件実態一覧」 〈年度）及び日本演奏
家連盟による「演奏年鑑」 （暦年）の各年版を使用している。 1992年についてのデータは
下記の表 lのとおりである。
表 l 使用データ
｜ 日本音楽家ユニオン資料 ｜ 日本演奏家連盟資料
｜楽員数｜公演数｜ 収入 ｜公演数｜トル席数 ｜ 観客数
I 11 I iso I 812.289 I 153 I 2.300 I 179. 100 
I 35 I 113 I 208.125 I 114 I 1.202 I 
｜仙台7ィル I s4 I 132 I 421.230 I 142 I so4 I 111.900 
｜群響 I ss I 190 I 512,441 I 187 I 1.942 I 162.900 
I N響 I110 I 133 12.30し211 I 130 I 3.611 I 245. ooo 
｜新星 I 15 I 210 I sss.5o3 I 199 I 2.006 I 291 500 
｜新日7ィル I 92 I 143 I 939.490 I 143 I 2.1so I 189. ooo 
i東響 I 96 I 186 I 9so.ooo / 158 I 2.006 I 211. 900 
I >-rィ7ィル I 10 I 160 I 420.000 I 139 I 2.006 I 112. s19 
｜昔日響 I 101 I 134 j L 639. 791 I 132 I 2.006 I 193 s6o 
｜東川 I 94 I ls2 I 957.363 I 186 I 2.1so I 2s1. 300 
｜ 臼7ィル I s3 I 157 I 883.754 I 151 I 2.006 I 228. 500 
1読響 I s9 I 118 I i.840.311 I 115 I 2.006 I 185. ooo 
｜神奈川ル｜ 51 I 120 I 5os. 213 I 136 I l.106 I 14s. 922 
I 名7ィル I 82 I 126 I s99.o48 I 
｜京響 I s4 I 125 I 909.393 I 
竺.'._l_竺L」196.985 
132 I 2.015 I 
｜大 7 ，，~ I 95 I 141 I 784. 690 I 13s I 2.109 I 
jt;;fz'}- I 51 I 84 I 554.8五7 84 I 1.845 I 91. 100 
｜関西川ル 1 51 I 139 I 360. 500 I 149 I 1.845 I 119. 6so 
！広響 I 63 I 150 I 443.o9o I 130 I 1.so4 I 103. 415 
1九響 I 69 I 154 I 655.s10 I 138 I 2.322 I 103. 200 I 
｜アン金沢 1 34 I 112 I 412.103 I 109 I 1.921 I 131. 260 
なお、収入については事業収入＋補助金収入としている。公演数については利用資料に
より異なることから分析により利用指標が異なっている 3
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( 3 ）利用モデル
分析にあたってはCc R、Bc C、GRS (L=0.8、U=l.2）の 3モデルにより行い評価
は3モデルの平均により行う。また、時系列資料を用いての分析も行うこととし、時系列
分析にあたっては総当たり方式によるDEA/WINDO W法を適用する。
( 4 ）指標構成
収入面・観客動員面の 2つについて分析する。それぞれの入力・出力は下記のとおりで
ある。
① 収入面・・収入効率性
楽員数や公演数に対応した収入が図られているかどうかを分析する。
入力 楽員数及び公演数
出力 収入（事業収入÷補助金収入）
対象期間 1992年度及び1989から1992年度
データについては日本音楽家ユニオン資料による。資料のない楽団については対象年
度の分析から除外している。
② 観客動員面・・観客動員効率性
公演数や主要ホール規模に対応した観客動員が図られているかを分析する 3
入力 公演数及び主要ホール座席数
出力 観客数
対象期間 1992年及び1990から 1992年
データについては日本演奏家連盟資料による。資料のない楽団については対象年の分
析から除外している。
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( 1 ）収入面の分析結果
① 1992年度の分析結果
1992年度の分析結果は表2及び図 lのとおりである。 NH K交響楽団が平均したD効
率値が lであり、次に読売日本交響楽団がlに近い値を示している。次いでオーケスト
ラ・アンサンプル金沢、東京都交響楽団及び大阪センチェリー交響楽団が 0.8前後と続
いている。 o. 6台に札幌交響楽団等6楽園、 o. 5台に仙台フィルハーモニー管弦楽団等
9楽団、 o. 4台に群馬交響楽団と東京シティ・フィルハーモニック管弦楽団となってい
る。この結果から地方型という地方都市を拠点とするオーケストラが収入路i呆の面で相
対的に効率が悪いことが確認できる。
② 時系列データの分析結果
4年閣を対象とした時系列的な分析結果は表3び図 2のとおりである。各オーケスト
ラの状況については大きな変化はみられないか、この期間に年毎に改善されているのは
NH K交響楽団、新日本フィルハーモニー交響楽団、読売日本交響楽団及び名古屋フィ
ルハーモニー交響楽団の 4楽団のみであり、オーケストラの収入面での経営状況の苦し
さを反映して多くのオーケストラにとっては必ずしも改善傾向にはないことが確認され
る。
( 2 ）観客動員面の分祈結果
① 1992年の分析結果
1992年の分析結果は表4及び図 3のとおりである 3 仙台フィルハーモニー管弦楽団、
NH K交響楽団、新星日本交響楽団及び東京交響楽団の 4楽団が平均したD効率値が l
である。 o. 9台に東京フィルハーモニー交響楽団、読売日本交響楽団及び神奈川フィル
ハーモニー管弦楽団、 0.8台に東京都交響楽団、日本フィルハーモニー交響楽団、名古
屋フィルハーモニー交響楽団、大阪センチェリー交響楽団及びオーケストラ・アンサン
プル金沢となっている。以下 o.7台に 4楽団、 0. 6台に 2楽団、 0. 5台に九州交響楽団
となっている。この結果からも地方都市を拠点としているオーケストラの観客動員面で
の苦悩が察せられる。
② 時系列データの分析結果
3年間を対象とした時系列的な分析結果は表 5及び図 4のとおりである g 仙台フィル
ハーモニー管弦楽団、 NH K交響楽団、新星日本交響楽団、東京交響楽団、来京都交響
楽団、神奈川フィルハーモニー管弦楽団及び大阪フィルハーモニー交響楽団が平均した
D効率値が 0.9以上の高い値となっている。この問、年毎に改善されているのは新日本
フィルハーモニー交響楽団、東京フィルハーモニー交響楽団及び読売日本交響楽団の 3
楽団のみである。いずれのオーケストラについても変動がかなりみられ観客の確保の難
しさを反映していると考えられる。
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表 3 収入面の分析結果（時系列）
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4 追加分析・・階際化による考察
追加分析として収入函について階層化による考察を行う。なお、分析にあたり利用した
のは Cc Rモデルのみである。
(1)1992年度の階層化による考察
ここでは全DM Uで形成する階層化による方法により階層化を行った。 1992年度につい
ては14の階層が得られている。その結果を各階層におけるそれぞれオーケストラの参照集
合によりその関係ををまとめたのが図 5の階層樹形図である。この図により各オーケスト
ラの階層関係やより効率的な改善の方向を知ることが容易である。階層化はそもそもより
現実的で実行可能な改善案の提供をその目的としているが、ここでは紙帽の関係上個々の
改善案は示さない。
( 2 ）時系列的な階層構造
分析の対象とした 4年間について単年度ごとに階層化し各オーケストラの相対的な位置
の変化をみるものである。結果は表 6のとおりである。
0: H K交響楽団、読売日本交響楽団及び東京都交響楽団の上位 3楽団は不動の位置であ
る。一方、山形交響楽団は最下層が定位置である。先の時系列分析でみたように名古屋フ
ィルハーモニー交響楽団の躍進がここでも確認できる。
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表 6 時系列的な階層締造
楽 団 名 I sg年度 I9 o年度 I9 t年度 j92年度｜
｜札幌交響楽団 4 4 。 4 
山形交響楽団 1 5 1 1 1 1 1 4 
仙台フィルハーモニー管弦楽団 1 1 9 9 1 1 
｜群馬交響楽団 8 1 0 1 .1
jNH K交響楽団 1 1 1 1 
｜新星日本交響楽団 7 4 4 。
｜新日本フィルハーモニー交響楽団 7 日 。 日
東京交響楽団 " 6 7 
｜東尽シティフィルハーモニ γク管弦楽団｜ 1 1 1 1 1 3 
｜東京都交響楽団 3 3 3 3 
｜東京フィルハーモニー交響楽団 9 7 8 8 
｜日本フィルハーモニー交響楽団 6 6 7 6 
l読売日本交響楽団 2 2 2 2 
｜神奈川フィルハーモニー管弦楽団 1 4 1 0 9 1 0 
｜名古屋フィルハーモニー交響楽団 7 戸。 。 4 
｜京都市交響楽団 。 4 4 4 
！大阪フィルハーモニー交響楽団 8 7 6 7 
｜大阪センチェリー交響楽団 4 。
l関西フィルハーモニー管弦楽団 1 3 1 0 1 1 1 2 
l広島交響楽団 1 2 8 1 0 1 2 
i九州交響楽団 8 7 8 9 
｜オーケストラ・アンサンプル金沢 7 9 6 4 
全階層数 1 5 1 1 1 1 1 4 
42 
三一主主-'2.1三
ここではオーケストラの相対評価を試みたが、資料が少ないため利用可能な指標数が限
られており、 DE Aの多入力、多出力という特徴を十分に生かすことは必ずしもできなか
った。ただし、指標数が乏しいなかで収入面及び観客動員面の相対評価や階層化による分
析ができたことは意義のあることと考えている。今後は指標の公表が進むと考えられるこ
とからより多くの指標を用いDE Aの特徴を生かした分析が可能となることだろう。
なお、当稿は下記の論文のDE A関連部分を抜粋しまとめたものである。より詳細につ
いてはそちらを参照されたい。
村越康彦．「都市とオーケストラについて」、埼玉大学大学院政策科学研究科修ま論文、
199 4 
DE A関連部分については第 4章「経営指標の分析」による
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( 4 ）都道府県行政の効率性に関するー考案
1 はじめに
バブル崩壊後、未だ景気回復の兆しがみられない平成不況の中、各民間企業
は経営の効率性を求めて各種リストラを積極的に推進しているところである。
このような状況下において、行政部門には、景気対策とともに、行政改革を
推進し税収減に対応する一層の効率化が強く求められているところである。ま
た、行政改革に関連し、連邦制、道州市jなどの制度論を含め地方分権を推進し
ようとする議論も盛んに行われている状況にある。
本研究は上記の状況を踏まえ、各都道府県の行政サービスの効率性の現状に
ついて、 DE Aの手法を用いることにより把握、分析することを主眼とする。
さらに、向山県において研究されている制度をもとに、連邦制を導入した場合
の行政サービスの効率性について検討し、問題点なども併せて考えていこうと
するものである。
2 分析の枠組み
l〕 分析対象と分析の枠組み
分析対象としては全国 47都道府県とするが、経済のソフト化等に伴う昭和
5 0年代後半からのヒト、カネ、情報などの東京一極集中の流れを受けて、東
京とその他の自治体との情報や経済格差は拡大の傾向にある。また、首都とい
う特異な地位にあるため地方自治体としての事業実施内容や組織形態も他の道
府県と比較して異なることもあり、東京都を除いた 46道府県の分析も行うこ
ととする。さらに、東京との比較にとどまらず現在の都道府県聞の比較におい
ても、明らかに経済及び人口等の規模に関して地域格差が見られる状況である。
そこで、クラスター分析を行い、分類したクラスター毎の分析も併せて行うこ
ととしたい。
2 ) 入出力データ
入力は、都道府県一般行政職員数、地方税収で、出力は、都道府県内人口、
都道府県内総生産額とする。
都道府県一般行政職員数は、平成 3年4月 l日現在、地方税収は、平成 3年
度の都道府県税収額、都道府県内人口は、平成 3年10月 1日現在の推計人口、
都道府県内総生産額は、平成 2年度の数値である。
3 ) 分析の方法
4 7都道府県全体で、 Bc C、 Cc Rの 2つのモデルによる分析を行い、比
較、それらの平均を算出する。
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・東京都を除く 46道府県で、 Bc C、 Cc Rの 2つのモデルによる分析を行
い、比較、それらの平均を算出する。
・クラスター分析を行い、各クラスター毎に Bc C、 Cc Rの 2つのモデルに
よる分析を行い、比較、それらの平均を算出する。
. 4 7都道府県全体で、 Cc R、 Nc Nの 2つのモデルによる分析を行い、比
較、それらの平均を算出する。
・東京都を除く 46道府県で、 Cc R、 Nc Nの2つのモデルによる分析を行
い、比較、それらの平均を算出する。
・クラスター分析を行い、各クラスター毎に Cc R、Nc Nの 2つモデルによ
る分析を行い、比較、それらの平均を算出する。
3 令都道府県の効率性沼rJ~宣（ BC C、 CCR) 
1 ) 4 7都道府県の効率性測定
分析の結果表 I、図①のとおり、 Bc Cモデルでは北海道、埼玉、東京、神
奈川、滋賀、大阪、鳥取、香川、福岡、長崎、熊本、宮崎、鹿児島、沖縄の D
効率値が lとなった。都市部と九州地域の効率性が高いのが見受けられる。
B C Cモデルでの優位集合出現回数は、鳥取が 30回で大きく引き離し、次
いで福岡 18回、埼玉 16固となっている。一方、効率値が低い自治体として
は長野、新潟、和歌山、三重等が上げられる。長野の改善案としては戦員数、
地方税収の削減率が 17 %、新潟は同じく職員数、地方税収の削減率が 15. 
6 %、人口の増加率を 4. 6 %としている。和歌山は職員数、地方税収の削減
率が 13 . 6 %、県内総生産額を 2%増加させるべきとしている。三重は職員
数、地方税収の削減率を 18 %としている。
cc Rモデルで見ると、埼玉、東京、大阪、福岡、長崎、熊本、沖縄がD効
率値 lとなった。 Bc Cモデルと比較すると D効率値が 1となる都道府県が絞
りこまれる結果となった。しかし、都市部と九州、沖縄地域の効率性が高い傾
向を示すことには変化がなかった。 Cc Rモデルにおける優位集合出現回数を
見ても、熊本が 31回、福岡 26回、沖縄 13固などとなっている。
効率値が低い自治体としては福井、山梨、和歌山、石川、香川、長野が挙げ
られる。福井の改善案としては職員数、地方税収共に 30. 1 %の削減、及び
人口 12. 6 %の増加を示している。山梨は職員数、地方税収を 27 . 7 %の
削減、及び人口の 12 . 3 %の増加を示している。和歌山は職員数、地方税収
の 23 . 2 %の削減、石川は職員数、地方裂収の 20. 6 %の削減、人口の 9
9 %の増加、香川は職員数、地方税収の 20. 5 %削減、人口の 7 1 %の増
加を示している。長野は職員数、地方税収の 19 5 %の削減、人口の 4 1 
%の増加を示している。 Bc Cモデルと Cc Rモデルの分析結果を見ると、香
川は Bc Cでは D効率値が lであったにもかかわらず、 Cc Rモデルにおいて
はD効率値が極端に低くなっている。選択したモデルによって効率値の変化が
大きく表れている一例であろう。
45 
表 I
4 7都道府県の効率性測定
DMU BCC CCR HCCとCCRの平均
北海道 1. 0000 0. 8499 0. 9250 
z 青森 0. 9700 0. 9690 0. 9695 
3 岩手 0. 9017 0. 8962 0. 8990 
4 宮城 0. 9042 日目 8565 0. 8804 
5 秋田 0. 9684 0. 9624 0. 9654 
6 山形 0. 9318 0. 9232 0. 9275 
7 福島 0. 8725 0. 8724 0. 8725 
茨域 0. 8740 0. 8242 0. 8491 
9 栃木 0. 9187 0. 8714 0. 8951 
10 群馬 0. 8942 0. 8313 0. 8628 
11 埼玉 1. 0000 1. 0000 1. 0000 
12 千葉 0. 9374 0. 9317 0. 9346 
13 東尽 1. 0000 1. 0000 1. 0000 
14 神奈川 1. 0000 0. 9927 0. 9964 
15 新潟 0. 8444 0. 8443 0. 8444 
16 富山 0. 9024 0. 8232 0. 8628 
17 石川 0.9477 0. 7940 0. 8709 
18 福井 0. 9275 0. 6987 0. 8131 
l 9 山梨 0. 8742 0. 7232 0. 7987 
20 長野 0. 8287 。目 8051 0. 8169 
2 l 岐阜 0. 9178 0. 8070 0. 8624 
22 静岡 0. 9814 0. 9249 0. 9532 
23 愛知 0. 9564 0.9518 0. 9541 
24 二重 0. 8722 0. 7952 0. 8337 
25 滋賀 1. 0000 0. 8885 0. 9443 
26 尽都 0. 9286 0. 8060 0. 8673 
27 大阪 1.0000 1. 0000 1. 0000 
28 兵庫 0. 9877 0. 9755 0. 9816 
29 奈良 0. 9533 0. 8630 0. 9082 
30 和歌山 0. 8639 0. 7677 0. 8158 
3 1 鳥取 !. 0000 0. 9458 0. 9729 
32 島根 0. 9067 0. 8675 0. 8871 
33 筒山 0. 9481 0. 9312 0. 9397 
34 広島 。目 9679 0. 9420 0. 9550 
山口 0. 9050 0. 8830 0. 8940 
36 徳島 0. 8936 0. 8300 0. 8618 
37 香川 !. 0000 0. 7952 0. 8976 
38 愛媛 0. 9750 0. 9040 0. 9395 
3 9 I 高知 0. 9567 0. 8840 0. 9204 
40 福岡 !. 0000 1. 0000 I !. 0000 
4 l 佐賀 0. 9434 0. 8338 0. 8886 
42 長崎 !. 0000 !. 0000 !. 0000 
43 熊本 !. 0000 !. 0000 !. 0000 
4 4 I 大分 0. 9413 0. 9308 0. 9361 
4 5 I 宮崎 !. 0000 。目 9464 0. 9732 
46 鹿児島 !. 0000 。目 99 6 3 0. 9982 
47 沖縄 !. 0000 1. 0000 I !. 0000 
出均 0. 9446 0. 8923 0. 9185 
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2 ) 東京都を除く 46道府県の効率性測定
以上第 l節の分析から、東京は D効率値が lであるにもかかわらず、優位集
合の出現回数を見ると O固となっている。よって、東京は入出力共に他の道府
県と比較して大きな格差があることがわかる。第 2節においては、東京の異質
性に鑑みて東京を除いた分析をも行うこととする。
分析の結果、表 E、図②の通り東京を含めた第 1筋の分析と数値とも全く同
じものになった。
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表 E
東京都を除く 46道府県の効率性測定
DMU BCC CCR BCCとCCRの平均
北海道 i. 0000 I 0. 8499 0. 9250 
2 青森 0. 9700 0. 9690 0. 9695 
3 岩手 0. 9017 0. 8962 0. 8990 
4 宮城 0. 9042 0. 8565 。目 8804
5 秋田 0. 9684 0. 9624 0. 9654 
6 山形 0. 9318 0. 9232 0. 9275 
7 福島 0. 8725 0. 8724 0.8725 
8 茨城 0. 8740 0. 8242 0. 8491 
9 栃木 0. 9187 0. 8714 0. 8951 
10 群馬 0. 8942 0. 8313 0. 8628 
11 埼玉 1. 0000 1. 0000 1. 0000 
12 千葉 0. 9374 0. 9317 0. 9346 
14 神奈川 1. 0000 0. 9927 0. 9964 
15 新潟 0. 8444 0. 8443 0. 8444 
1 6 富山 0. 9024 0. 8232 0. 8628 
17 石川 0. 9477 0. 7940 0. 8709 
18 福井 0. 9275 0. 6987 0. 8131 
1 9 山梨 0. 8742 0. 7232 0. 7987 
20 長野 0. 8287 0. 8051 。目 8169
21 岐阜 0. 9178 0. 8070 0. 8624 
22 静岡 0. 9814 0. 9249 0. 9532 
23 愛知 0. 9564 0. 9518 0. 9541 
24 一重 0. 8722 0. 7952 0. 8337 
25 滋賀 1. 0000 0. 8885 0. 9443 
26 京都 0. 9286 0. 8060 0. 8673 
27 大阪 1. 0000 1. 0000 1. 0000 
28 兵庫 0. 9877 0. 9755 0.9816 
29 奈良 0. 9533 0. 8630 0. 9082 
30 和歌山 0. 8639 0. 7677 0. 8158 
3 1 鳥取 1. 0000 0. 9458 0. 9729 
32 島根 o. sos1 I 0. 8675 0. 8871 
3 3 岡山 o. 9481 I 0. 9312 0. 9397 
34 広島 0. 9679 0. 9420 0. 9550 
35 山口 。目 9050 0. 8830 0. 8940 
36 徳島 0. 8936 0. 8300 0. 8618 
37 香川 1. 0000 0. 7952 0. 8976 
38 愛媛 0. 9750 0. 9040 0. 9395 
3 9 高知 0. 9567 0. 8840 0. 9204 
40 福岡 1. 0000 1. 0000 l目0000
4 1 佐賀 o. 9434 I 0. 8338 0. 8886 
4 2 長崎 1. 0000 l. 0000 1. 0000 
43 熊本 1. 0000 l. 0000 1. 0000 
44 大分 0. 9413 0. 9308 0. 9361 
4 5 宮崎 1. 0000 0. 9464 0. 9732 
4 6 鹿児島 l目oo o o I 0. 9953 0. 9982 
4 7 沖縄 1. 0000 l. 0000 1. 0000 
平均 0. 9434 0. 3900 0. 9167 
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4 クラスタ一分析手用いた効率性測定 fBC C、 CCR) 
東京の規模は他の都道府県と大きな格差があったが、 Bc C、 Cc Rのモデ
ル分析においては全く同ーの結果となった。また、以上の分析では人口 80 0 
万人を越す大規模な自治体から人口 60万人程度の小さな自治体までを一緒に
含め、自治体の特性等を無視した分析を行った。そこで、今後はこれまでに用
いた入出力の指標によるクラスター分析を行い、各クラスター毎の D効率値を
求めてみたい。
クラスター分析の結果、大きなクラスター毎に分類を行った。クラスターNo.
lには、大阪、愛知、神奈川、北海道、埼玉、福岡、兵庫、千葉が含まれ、政
令指定都市を含む人口 40 0万以上の大規模な道府県である。クラスタ－ No. 2 
は、静岡、京都、福島、長野、宮城、新潟、広島、茨城が含まれ、大都市圏近
郊に位置し、政令指定都市や比較的人口の多いいわば、地方中心都市を 2つ以
上持っている府県が見られる。クラスタ－ No 3は、鳥取、香川、山梨、福井、
佐賀、徳島、富山、滋賀、石川、宮崎、和歌山、高知、島根という県の人口が
6 0～ 1 2 0万までの比較的小規模な県の集合である。クラスタ－ No. 4 l;i:、鹿
児島、山口、熊本、三童、岐阜、栃木、岡山、群馬であり、クラスターぬ 5は、
岩手、，青森、奈良、長崎、愛媛、沖縄、大分、山形、秋田となった。クラス
タ－ No. 4、クラスターぬ 5共に県人口が 12 0～ 1 9 0万までの中規模な県だ
が、クラスタ－ No. 4の方が若干、県内総生産額が高めである県の集合になって
いる。
東京都については、クラスター分析を行ったところ、予想通りクラスタ－ No. 
l～クラスター No.5までと全く .lJのクラスターに単独で属している。よって、
ここでは特にクラスター名は定めなかった。
クラスター 都道府県
Na. 1 大阪、愛知、神奈川、北海道、埼玉、福岡、兵庫、千葉
ぬ 2 静岡、京都、福島、長野、宮城、新潟、広島、茨城
No. 3 鳥取、香川、山梨、福井、佐賀、徳島、富山、滋賀、石
川、宮崎、和歌山、高知、島根
~o. 4 鹿児島、山口、熊本、＝室、岐阜、栃木、岡山、群馬
No. 5 岩手、青森、奈良、長崎、愛媛、沖縄、大分、山形、秋
国
番外 東京
ー5l -
千
業と愛知を除く全ての都道府県、北海道、埼玉、東京、神奈川、大阪、
福岡である。 Cc Rモデルでは、埼玉、東京、大夜、福岡がD効率値 lとなり、
B C Cモデルでは効率的となった北海道、神奈川、兵庫が非効率的となった。
北海道、神奈川は Bc Cモデルでは規模の効率性が減少型となっており、規模
を減少させることによってさらに効率性を高めることが可能である。一方兵庫
は増加型であるので、関西商圏の復興とともに、規模を拡大することにより更
に効率性を高め得る。
クラスターぬ lに東京都を含む場合の効率性測定
図③のとおり Bc Cモデルにおいて、 D効率値が lとなったのは、
兵庫、
1 ) 
表E、
DMU BCC CCR llCCとCCRの平均
北海道 i. 0000 I o. 9988 I 0. 9994 
11 埼玉 i. 0000 I 1. 0000 I 1. 0000 
1 2 千葉 o. 9529 I 0.93171 0. 9423 
13 東京 i. 0000 I 1. 0000 I l. 0000 
14 神奈川 i. 0000 I o. 9927 I 0. 9964 
23 愛知 o. 9915 I o. 9518 I 0.9717 
27 大阪 1. 0000 I !. 0000 I 1. 0000 
28 兵庫 i. 0000 I o. 9755 I 0. 9878 
40 福岡 t. 0000 I 1. 0000 I 1. 0000 
平均 o. 9938 I o. 9834 I 0. 9886 
クラスターNa1 lこ東京都を含む場合の効率性測定
図③表皿、
クラスター 河口lに東京都を含む場合
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0. 93 
図③のとおり東京を含
cc Rモデルとも低い効率
入力項目である職員数、地
8%増加するよう示し
表W、
クラスターぬ lの効率性測定
B C Cモデルと Cc Rモデルでの分析の結果、
めた場合と全く同じであった。千葉のみがBc C、
値を示している。 Bc Cモデルにおける改善案は、
方税収を 4. 7 %減少させ、出力の県内総生産額を 4.
2 ) 
入力項目の職員数と地方税収のみを 6.cc Rモデルでの改善案は、
8%減少すべきとしている。
ている。
図③表 W、
DMU BCC CCR BCCとCCRの平均
北海道 l. 0000 0. 9988 0. 9994 
11 埼玉 1. 0000 l. 0000 1. 0000 
1 2 千葉 0. 9529 0. 9317 0. 9423 
14 神奈川 1. 0000 I 0. 9927 0. 9964 
23 愛知 0. 9915 0. 9518 0.9717 
27 大阪 l. 0000 1. 0000 1. 0000 
28 兵庫 1. 0000 0. 9755 0. 9878 
40 福岡 !. 0000 I 1. 0000 1. 0000 
平均 o. 9931 I 0. 9813 0. 9872 
テラスタ－Nu1の効率性測定
神奈川
クラスタ－Nu1の効率性担1］定
0. 9日
0. 98 
。.97 
0. 96 
?
??
0. 95 
0. 94 
福岡兵庫大阪愛知
DMじ
ロBCC 十 CCR
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3 ) クラスタ－ No. 2の効率性測定
結果、表V、図⑤のとおり Bc Cモデルでは長野と茨域を除く全ての府県が
D効率値が lとなった。 Cc Rモデルでは、宮城、福島、静岡、広島がD効率
値 lとなり、 Bc Cモデルでは効率的だった新潟と京都が非効率的となった。
B C Cモデルで減少型となった新潟は規模の縮小により更に効率的になること
ができる。京都は増加型で先ほどの兵庫と同じく、規模の拡大により効率性が
改善される可能性があることを示している。
図⑤
DMU BCC CCR 1BCCとCCRの平明
4 I 宮城 1. 0000 1. 0000 1. 0000 
7 福島 1. 0000 1. 0000 1. 0000 
8 茨城 o. 9559 I 日目 9550 0. 9555 
1 5 新潟 1. 0000 o. 9933 I 0. 9967 
20 長野 o. 9583 I 0. 9273 0. 9428 
2 2 静岡 i. 0000 I 1. 0000 1. 0000 
26 京都 i. 0000 I 0. 9667 0. 9834 
34 広島 !. 0000 I 1. 0000 1. 0000 
平均 0. 9893 0. 9803 0. 9848 
テラスター Nu2の効率性測定
表V、
?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? … ? ?
クラスタ－Na2の効率性測定
1 
0. 97 
0. 94 
0. 93 
0. 95 
0. 9 
0. 98 
0. 96 
?
??
0. 92 
広島京都静岡長野
DMU 
口 BCC + CCR 
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寄託i!l,言誠
宮崎が Bc Cモ
滋賀、鳥取、
高知、香川、
cc Rモデルでは、
鳥取、
クラスターぬ 3の効率性測定
分析の結果、表VI、図⑤のとおり滋賀、
デルにおいてD効率値が lとなった。
4 ) 
宮崎が
B C Cモデルでは山梨がD効率値が最低となったにもかかわ効率的となった。
この両県の入出力原
データを見る限りでは大きな差がないが、
劣が逆転する点は興味深い。
優位集合の出現回数では、宮崎がBcc. cc Rモデルとも多かった。滋賀
もBcc. cc Rモデルとも頻繁に優位集合として出現しているが、同ークラ
スターの中では県内総生産額が頭一つ抜きんでいるため、優位集合の出現回数
福井が最下位に位置している。
適用するモデルによって効率値の優
cc Rモデルでは、らず、
は宮崎より少なくなっている。
図⑤
DMU BCC CCR 国cとCCRの平1'SJ
16 I 富山 0. 9229 o. 9220 I 0. 9225 
l 1 I 石川 0. 9799 0. 9721 0. 9760 
i a I 福井 。目 9348 0. 7873 0. 8611 
19 I 山梨 0. 8762 0. 8061 。目 8412
2 s I 滋賀 l. 0000 l. 0000 l. 0000 
3 o I 和歌山 0. 8882 。.8 6 7 l I 0. 8777 
s lI 鳥取 l. 0000 !. 0000 I l. 0000 
s 2I 島根 0. 9477 0. 9329 0. 9403 
3 s I 徳島 0. 9012 0. 8801 0. 8907 
3 1 I 否川 l. 0000 。目 9703 0. 9852 
3 9 I 島知 l目0000 o. 9544 I 0. 9772 
41 I 佐賀 0. 9544 0. 8858 0. 9201 
4 5 I 宮崎 l. 0000 l. 0000 l. 0000 
平均 0. 9543 0. 9214 0. 9378 
クラスターNa3の効率性測定
表VI、
宮鵠
クラスタ－Na3の効率性iJl.j定
? ? ? ? …
DMU 
ロBCC + CCR 
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佐賀高知香川徳島島根
0. 98 
。.94 
0.88 
0.84 
0. 78 
0. 82 
0.8 
0. 92 
o. 9 
0.86 
0.96 
?
??
ぬ 5の効率性測定
クラスター Na4とNa5の距離は近く、特性の差異もあまり見受けられないた
クラスターぬ 4、5 ) 
鹿児
栃木、
B C Cモデルでは効率
その差異が大きかったため奈良、愛
規模拡大により効率性がさら
大分、
c c Rモデルでは、
熊本、長崎、表 VJ!、
に改善されることを示している。
cc Rモデルでの優位集合出現回数が多いのは熊本、沖縄である。沖縄は入
県内総生産額を見ると他の県と比較して優位性が少ない
その点で
人口、
入力の地方税収だけは極端に他県と比較して少なくなっており、
D効率値が lとなり、優位集合の出現回数も多くなったと考えられる。
出力の職員数、
i:J~ 、
図①
DMU BCC CCR cとCCRの平均
2 1号符 0. 9700 0. 9590 0. 9595 
3 岩手 o. 910 I 0. 8952 0. 9053 
5 秋田 0 . 9 9 7 ・1 0. 952~ 0. 9799 
5 山j巴 0. 9759 0. 9232 0. 9 50 I 
9 栃木 1. 0000 1. 0000 I. 0 0 0 0 
10 群馬 0. 9934 0. 9875 0. 9905 
2 1 岐阜 1. 0000 I I 0 0 0 0 1. 0000 
24 ー重 o. 9575 I 0. 9270 0. 9473 
29 奈良 1. 0000 I 0. 9 111 0. 9556 
33 岡山 i. 0000 I 1. 0000 
卜すi 山口 0. 9676 ! 0. 9 1 6 2 0.9419 愛媛 1.00001 0. 9559 0. 9730 
4 2 長崎 1. 0000 ! I. 0000 1. 0000 
43 熊本 I. 0000 I 1. 0000 I. 0000 
4 4 大分 1. 0000 I o. 93oa I 0. 9 5 5 ・I 
45 鹿児島 1. 0000 0. 9953 0. 9932 
.¥1 沖縄 1.0000 I: 000 0 I. 0000 
平均 o. 9375 I 0. 9533 0. 9 7 5 ・1 
Na 5の効率性測定クラスターNa4 
表刊、
????? ? ? ? ? ぃ
?
?
マー ー－》
" 
品
= 
， 
I 
クラスターNo・Ula5の効率性測定
0. 9・1 -
D 
劫
l、Iu 
ロBCC " CCR 
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め同ークラスターと見なし DE A分析を行った。
図⑦のとおり栃木、岐阜、奈良、岡山、愛媛、
島、沖縄がBc Cモデルにおいて D効率的となった。
岐阜、岡山、長崎、熊本、沖縄がD効率値 lとなった。
的で、 Cc Rモデルでは非効率的となり、
媛、大分はいずれも規模に関して増加型であり、
???
0. 9 _,
5 N C Nモデルによる効率性制定
今までは、 Bc CとCc Rモデルのみの効率性を見てきたが、その改善案と
して県内人口の増減を示しているものも数多く見られた。各都道府県の長期的
な政策目標として、人口の増減等を定めることもあるが、短期的には人口とい
うものは、制御不能な変数として扱うことが妥当であろう。よって、第 4章で
は、人口を制御不能変数として、 Nc Nモデルを用い分析を行っていきたい。
1 ) 4 7都道府県の効率性測定
分析の結果、表班、図③のとおり Nc Nモデルでは、埼玉、東京、滋賀、大
阪、鳥取、岡山、広島、福岡、長崎、熊本、沖縄がD効率値が lとなっている。
c c Rモデルと比較すると滋賀、鳥取、岡山、広島が新たに D効率的となって
いる。全体の D効率値も上昇しており、人口を制御不能とした影響は大きくな
っている。特に滋賀県においては Cc Rモデル上の人口余剰は 23. 7 %とな
っていたが、この余剰をNc Nモデルでは制御不能変数として扱ったため、 D
効率値 0. 8885から lへと大幅に上げている。
NC Nモデルでの優位集合出現回数では多い方から、福岡 21回、熊本 16 
回、鳥取 14固などとなっている。必ずしも県の規模が大きいところが出現回
数の多さにつながっていないことがわかる。また、始めて東京が優位集合とし
て表れたことも指摘できる。
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表四
4 7都道府県の効率性測定
DMU CCR NCN 、CRと百CNの平均 NCNの優位集合
北海道 0. 8499 0. 8559 0. 8529 鳥取、福岡、熊本
2 青森 0. 9690 0.9710 0. 9700 長本、沖縄
3 岩手 0. 8962 o. 8964 0. 8963 長本、沖縄
4 宮城 0. 8565 0. 8616 0. 8591 鳥取、福岡、熊本
5 秋田 0. 9624 0. 9747 0. 9686 策本、沖縄
6 山形 0. 9232 0. 9370 0. 9301 鳥取、熊本
7 福島 0. 8724 0. 9130 0. 8927 鳥取、岡山、福岡
8 茨城 0. 8242 o. 8353 0. 8298 出山、広島、福岡
9 栃木 0.8714 0. 9686 0. 9200 有賀、大阪、広島
10 群馬 0. 8313 0. 8623 0. 8468 高取、岡山、福岡
11 埼玉 l. 0000 1. 0000 l. 0000 奇玉
12 千葉 0.9317 0. 9317 0. 9317 奇玉、大阪、福岡
13 東京 l. 0000 l. 0000 1. 0000 自尽
14 神奈川 0. 9927 0. 9927 0. 9927 寄玉、大阪、福岡
15 新潟 0. 8443 0. 8620 0. 8532 鳥取、福岡、熊本
16 富山 0. 8232 0. 9073 0. 8653 滋賀、岡山
17 石川｜ 0. 7940 0. 8314 0. 8127 鳥取、岡山、福岡
18 福井 0. 6987 0. 7409 0. 7198 鳥取、岡山、福岡
19 山梨 0. 7232 0. 7657 0. 7445 鳥取、岡山、福岡
20 長野 0. 8051 0. 8194 0. 8123 鳥取、福岡、熊本
21 岐阜 0. 8070 0. 8070 0. 8070 奇玉、福岡、長崎
22 静岡 0. 9249 o. 9377 I 0. 9313 大阪、広島、福岡
2 3 愛知 0. 9518 0. 9877 0. 9698 吉尽、大阪
24 一重 0. 7952 0. 8114 0. 8033 鳥取、岡山、福岡
25 滋賀 0. 8885 1. 0000 0. 9443 ·~賀
2 6 京都 0. 8060 0. 8060 0. 8060 奇玉、大阪、福岡
27 大阪 1.0000 1.0000 l. 0000 穴阪
28 兵庫 0. 9755 0. 9755 。.9 7 5 5 奇玉、大阪、福岡
29 奈良 0. 8630 0. 8630 0. 8630 奇玉、長崎
30 和歌山 0. 7677 o. 7677 。目 7677尾崎、熊本、沖縄
3 1 鳥取 0. 9458 1. 0000 0. 9729 鳥取
島根 。目 8675 o. 8938 0. 8807 根本、 l中縄
岡山 o. 9312 I l. 0000 0. 9656 司山
34 広島 0. 9420 i. 0000 I 0. 9710 ム島
3 5 山口 0. 8830 0. 9221 0. 9026 鳥取、岡山、福岡
36 徳島 o. 8300 I 0. 8411 0. 8356 島本、沖縄
37 香川 0. 7952 0. 8208 0. 8080 鳥取、岡山、福岡
3 8 愛媛 0. 9040 0. 9040 0. 9040 奇玉、福岡、長崎一一」J 
3 9 I 高知 o. 8840 I o. 8996 0. 8918 －~本、沖縄
40 福岡 l. 0000 l. 0000 l. 0000 雲間
4 1 佐賀 0. 8338 0. 8346 0. 8342 l~ 本、沖縄
42 長崎 l. 0000 i. 0000 I l目0000 胃長崎
4 3 熊本 l. 0000 l. 0000 l目0000 ~~＊ 
44 大分 0. 9308 0. 9655 0. 9482 鳥取、福岡、熊本
宮崎 o. 9464 I 日94 s 4I 0. 9464 尾崎、熊本、沖縄
4 6 鹿児島 o. 9963 I o. 9966 0. 9965 員本、沖縄
4 7 沖縄 1. 0000 l. 0000 l. 0000 油得
半均 0. 8923 o. 9129 0. 9026 
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2 ) 東京都を除く 46都道府県の効率性測定
NC Nモデルにおける 47都道府県の分析結果と比較すると、表氏、図③の
とおり新たに愛知がD効率的となった。これは、愛知の優位集合である東京が
除かれたことによるものと思われる。他の都道府県の D効率値は東京を含んだ
第 l節の分析結果と同ーであった。
表K
東京都を除く 46道府県の効率性測定
DMU CCR NCN CCRとNCNの平均 NCNの優位集合
l 北海道 0. 8499 0. 8559 0. 8529 鳥取、福岡、熊本
2 青森 0. 9690 0. 9710 0. 9700 熊本、沖縄
3 岩手 0. 8962 0. 8964 0. 8963 白E本、沖縄
4 室域 0. 8565 0. 8616 0. 8591 鳥取、福岡、熊本
5 秋田 0. 9624 0.9747 0. 9686 特本、沖縄
6 山形 0. 9232 0. 9370 0. 9301 鳥取、熊本
7 福島 0. 8724 0. 9130 0. 8927 高取、岡山、福岡
8 茨城 0.8242 0. 8353 0. 8298 胡山、広島、福岡
9 栃木 0.8714 0. 9686 0. 9200 ＃；賀、大阪、広島
l 0 群馬 0.8313 o. 8623 0. 8468 鳥取、岡山、福岡
11 埼玉 l目0000 1. 0000 l. 0000 奇玉
l 2 千葉 0. 9317 0. 9317 0. 9317 奇玉、大阪、福岡
14 神奈川 0. 9927 0. 9927 0. 9927 奇玉、大阪、福岡
15 新潟 o. 8443 I 0. 8620 0. 8532 鳥取、福岡、熊本
1 6 富山 0. 8232 0. 9073 0. 8653 '.!li費、岡山
1 7 石川 0. 7940 0. 8314 0. 8127 鳥取、岡山、福岡
18 福井 0. 6987 o. 7409 0.7198 鳥取、岡山、福岡
1 9 山梨 0. 7232 。目 76 5 7 0. 7445 鳥取、岡山、福岡
20 長野 0. 8051 o. 8194 0. 8123 鳥取、福岡、熊本
2 1 岐阜 o. 8010 I 0. 8070 0. 8070 寄玉、福岡、長崎
2 2 静岡 0. 9249 0. 9377 0. 9313 大阪、広島、福岡
23 愛知 0. 9518 1. 0000 0. 9759 愛知
2 4 一重 0. 7952 0. 8114 0. 8033 鳥取、岡山、福岡
25 滋賀 0. 8885 1. 0000 0. 9443 .!li賀
2 6 京都 0. 8060 0 8060 0. 8060 奇玉、大阪、福岡
27 大阪 1. 0000 1. 0000 1. 0000 大E反
28 兵庫 0. 9755 o. 9755 0. 9755 奇玉、大阪、福岡
29 奈良 0. 8630 0. 8630 0. 8630 奇玉、長崎
30 和歌山 0. 7677 0. 7677 0. 7677 思崎、熊本、沖縄
3 1 鳥取 o. 9458 I !. 0000 0. 9729 鳥取
32 島根 0. 8675 0. 8933 0. 8807 熊本、沖縄
33 岡山 0.9312 !. 0000 0. 9656 相山
34 広島 0. 9420 1. 0000 0. 9710 ム島
35 山口 0. 8830 0. 9 2 2 l 0. 9026 鳥取、岡山、福岡
3 6 徳島 0. 8300 0. 8 4 l l 0. 8356 熊本、沖縄
37 香川 0. 7952 0. 8203 0. 8080 鳥取、岡山、福岡
38 愛媛 0. 9040 0 9 0 4 0 0. 9040 奇玉、福岡、長崎
39 品知 0. 8840 0 8 9 9 i 0. 8918 ！~本、沖縄
40 福岡 1. 0000 l 0000 1. 0000 喜岡
41 佐賀 0. 8338 0 834i 0. 8342 E本、沖縄
42 長崎 1. 0000 l. OOOJ 1. 0000 尾崎
4 3 熊本 1. 0000 l. 0 0 0 0 1. 0000 能不
44 大分 o. 9308 I o. 9655 0. 9482 号取、福岡、熊本
4 5 宮崎 o. 9464 I o. 9464 0. 9464 再崎、熊本、沖縄
4 6 鹿児島 0. 9963 o. 995; 0. 9965 時本、沖縄
4 7 沖縄 1. 0000 1. 0000 1. 0000 ；中縄
平均 0. 8900 0.9113 0. 9006 
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クラスタ－ No. 1に東京都を含む場合の効率性測定
図⑬のとおり Nc NモデルでD効率値が lとなったのは、埼玉、東京、
福岡である。 Cc Rモデルでの D効率値と比較すると、愛知のみの数値
愛知は Cc Rモデルにおいては人口の余剰を抱えていたが、
D効率値が上がり、
2 %の削減を示している。
大阪、
が向上した。
Nモデルではこれを制御不能の変数として扱ったため、
6 %の削減と地方税収 1. 
3 ) 
表 X、
NC 
改
2. 普案として職員数 l
図⑬
DMU CCR NCN .CCRとNCNの平均 NCNの優位集合
1 北海道 0. 9988 o. 9988 I 0. 9988 自岡
11 埼玉 1. 0000 1. 0000 I 1. 0000 寄玉
12 千葉 0.9317 0.93171 0.9317 奇玉、大阪、福岡
13 東尽 1. 0000 t. 0000 I 1. 0000 車京
14 神奈川 0. 9927 o. 9927 I 0. 9927 奇玉、大阪、福岡
2 3 愛知 0. 9518 o. 9877 I 0. 9698 吉京、大阪
27 大阪 1. 0000 t. 0000 I 1. 0000 て阪
28 兵庫 0. 9755 o. 9755 I 0. 9755 寄玉、大阪、福岡
40 福岡 1. 0000 t. 0000 I 1. 0000 哩岡
平均 0. 9834 o. 9874 I 0. 9854 
クラスターNu1に東京都を含む場合の効率性測定
表X、
クラスク－Nulに東京都を含む場合
i 
0. 99 
0. 94 
0. 98 
0. 97 
0. 96 
0.95 
???
福岡兵庫大阪愛知
DMU 
ロ CCR .; NCN 
神奈川
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4 ) クラスタ－ No. 1の効率性測定
表X I、図⑪のとおり埼玉、愛知、大阪、福岡がNc Nモデルにおいて D効
率値が lとなった。 Cc Rモデルと比較すると愛知のみの効率性が上昇した。
上昇の浬由としては、第 3節と同じである。
表X I、図。
クラスタ－ Nu 1の効率性測定
DMU CCR NCN 三CRとNCNの平均 NCNの優位集合
北海道 0. 9988 0. 9988 0. 9988 田岡
11 埼玉 1. 0000 1. 0000 1. 0000 寄玉
12 千葉 0. 9317 0. 9317 0. 9317 奇玉、大阪、福岡
14 神奈川 0. 9927 0. 9927 0. 9927 奇玉、大阪、福岡
2 3 愛知 0. 9518 1. 0000 0. 9759 母知
2 7 大阪 1. 0000 1. 0000 1. 0000 た阪
28 兵庫 0. 9755 0. 9755 0. 9755 笥玉、大阪、福岡
40 福岡 1. 0000 1. 0000 1. 0000 日岡
平均 0. 9813 0. 9873 0. 9843 
テラスタ－，~u 1の効率｛生前l庭
1 一
同
国
0. 9 叶
0. 98 ， 
0. 97」、、
0. 96 ~ 
0. 95 
0. 94 」 ......... 
0. 93 
北海道 埼玉 千葉 神奈川 愛知 大j阪 兵庫 福岡
DMU 
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表XE、図⑫
5 ) クラスターぬ 2の効率性測定
NC Nモデルでの分析の結果、表XE、図⑫のとおり Cc Rモデルにおける
分析結果と全く同ーのものとなった。これは、クラスターぬ 2に含まれる府県
が Cc Rモデルにて余剰の人口を抱えていなかったことによる。
クラスタ一日目 2の効率性測定
DMU CCR NCN CCRとNCNの平均 NCNの優位集合
4 I 宮城 !. 0000 I 1. 0000 1. 0000 呂械
71 福島 1.0000 1. 0000 1. 0000 唱島
茨城 0. 9550 0. 9550 0. 9550 静岡、広島
1 5 I 新潟 0. 9933 0. 9933 0. 9933 呂城、福島
長野 0. 9273 0. 9273 0. 9273 呂城、福島、広島
2 2 I 静岡 1.0000 I 1.0000 1. 0000 静岡
2 6 I 京都 0. 9667 0. 9667 0. 9667 静岡、広島
3 4 I 広島 1. 0000 1.0000 1. 0000 ム島
平均 0. 9803 0. 9803 0. 9803 
0.99 
0. 98 
0. 97 
?
??
0. 96 
0.95 
0. 94 
0. 93 
0.92 
クラスター Na2の効率性測定
1 
句、
?， ，
????，?
?? ?
?
?
】
新潟 京都長野 青手間 広島
DMU 
ロCCR + ~CN 
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6 ) クラスタ－ No. 3の効率性測定
表 XE、図⑬のとおり Nc Nモデルでは、滋賀、鳥取、宮崎がD効率的とな
り、 Cc Rモデルによる結果と変化がな L、。しかし、 Cc Rモデルでの非効率
的な県である、富山、佐賀、徳島、山梨の D効率値は上昇した。これらは、全
て人口に関して余剰があったためである。
表XE、図⑬
クラスターNu3の効率性測定
DMU CCR NCN :CCRとNCNの平均 NCNの優位集合
16 富山 0. 9220 0. 9242 0. 9231 苦言賀、鳥取、宮崎
1 7 石川 0. 9721 0. 9721 0. 9721 坊賀、宮崎
18 福井 0. 7873 0. 7873 0. 7873 笠賀、宮崎
1 9 山梨 0. 8061 0. 8075 0. 8068 'n賀、鳥取、宮崎
25 滋賀 1. 0000 1. 0000 I 1. 0000 符賀
30 和歌山 0. 8671 0. 8671 0. 8671 衿賀、宮崎
31 鳥取 1. 0000 1. 0000 1. 0000 罵取
32 島根 0. 9329 0. 9329 0. 9329 高取、宮崎
36 徳島 0. 8801 0. 8829 0. 8815 坊賀、鳥取、宮崎
37 香川 0. 9703 0. 9703 0. 9703 't賀、宮崎
39 高知 0. 9544 0. 9544 0. 9544 鳥取、宮崎
41 佐賀 0. 8858 0. 8881 0. 8870 't賀、鳥取、宮崎
45 宮崎 1. 0000 1. 0000 1. 0000 富崎
平均 0. 9214 0. 9221 0. 9217 
0. 98 
0. 96 ハー····•••••••••／ Y•0. 94 
0. 92 
?
?? 0. 9 
??
・I . ・: ¥/ 0.88 
0.86 
0.84 
0. 82 
0. 8 
クラスターNu3の効率性向rj定
0. 78 --.-
富山 石川 山l梨詰i賀和歌山罵1取鳥授福島香J1 高知佐賀宮1崎
DMU 
ロ CCR÷SC~
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ぬ 5の効率性測定
図⑪のとおり効率的な県は Cc R、 Nc Nモデルとも結果は同ーで
ある。 D効率値に上昇が見られたのは、鹿児島、秋田、大分、青森、山形、
岩手である。これらも、 Cc Rモデルでは人口の余剰が見られたものであ
cc Rモデルでの改善案で人口の増加率が一番大きかった大分の D効率値
?
クラスターぬ 4、
表 XW、
口、
7 ) 
る。
の｛申びがやはり一番大きくなっている。
図⑬表XW、
DMU CCR NCN :ccRとNCNの平均 NCNの優位集合
2 青森 0. 9690 0. 9710 0. 9700 長本、沖縄
3 岩手 0. 8962 0. 8964 0. 8963 長本、沖縄
5 秋田 0. 9624 0.9747 0. 9686 張本、沖縄
6 I 山形 0. 9232 0. 9381 0. 9307 山、熊本
9 栃木 !. 0000 !. 0000 !. 0000 木
10 群馬 0. 9875 0. 9875 0.9875 木、岐阜、岡山
2 l 岐阜 1. 0000 1. 0000 !. 0000 皐
24 一重 0. 9270 0. 9270 0. 9270 阜、岡山、熊本
29 奈良 。目 9111 0. 9111 0. 9111 阜、熊本
33 岡山 !. 0000 1. DODO 1. 0000 山
35 山口 0. 9162 0. 9279 0. 9221 胃山、熊本
38 愛媛 0. 9559 0. 9559 0. 9559 定阜、熊本
42 長崎 !. 0000 1. 0000 l目0000 る崎
43 熊本 !. 0000 I 1. 0000 !. 0000 E本
4 4 I 大分 0. 9308 0. 9722 0. 9515 剛山、熊本
4 6 鹿児島 0. 9963 0. 9966 0. 9965 E本、 i沖縄
4 7 沖縄 1. 0000 1. 0000 1. 0000 油縄
平均 。目 96 3 3 0. 9681 0. 9657 
Nu 5の効率性測定Nu 4 クラスタ
? ?? ?? ?? ???「 ?
クラスタ－Nn4.Nn5の効率性iM定
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DMU 
ロCCR÷NCN
l 
0. 99 
0.89 
0. 97 
0. 96 
0. 95 
0. 94 
0. 93 
0. 92 
0. 9 
0. 91 
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6 連邦制へのシミュレーシ司ン
近年地方分権化の推進が各都道府県の首長や学者によって声高に叫ばれてい
る。地方分権化を実際に進めるシステムである連邦制、道介｜制等の推進に当た
っては首都圏や近畿等の大都市を抱える裕福な都府県以外は、財政基盤が貧弱
でその実現性に大きな疑問符がつけられている状況とも言える。しかし、以上
までの分析を通して、首都圏や近畿地方の中心県等は予想通り D効率値が高く
なったが、財政基盤や産業基盤が比較的弱いとされている九州、沖縄の地方県
が D効率的な傾向をどのモデルにおいても示したことは興味深い。
よって、本章においては、 「岡山県 21世紀の地方自治研究会」が打ち出し
ている連邦制の区分けに従って、日本を北海道、東北、関東、中部、近畿、中
国・四国、九州の合計 7つのブロックに分割し Cc RとNc Nモデルによって
シミレーション分析を行いたい。
7＂ ロックタテ勢調三受
北海道 北海道
東北 青森、岩手、宮城、秋田、山形、領島、新潟
関東 茨城、栃木、群馬、埼玉、千葉、東京、神奈川、山梨
中部 富山、石川、福井、長野、岐阜、静岡、愛知、三重
近畿 滋賀、京都、大阪、兵庫、奈良、和歌山
中国・四国 鳥取、島狼、岡山、広島、山口、徳島、香川、愛媛、高知
九州 福岡、佐賀、長崎、熊本、大分、宮崎、鹿児島、沖縄
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2) CCR・NC Nモデルによる分析
cc Rモデルでは、関東、近畿、九州がD効率値が lとなり、 D効率値が低
いのは、北海道、東北となった。これは今までの分析結果の傾向と似ており、
特に変化はない。北海道の改善案は、職員数、地方税収の 8. 8 %の削減およ
び、人口の 0. 5 %増加を示している。東北は、職員数、地方税収ともに 8.
4 %削減、人口の 3. 5 %増加を表している。一方、 Nc Nモデルによると D
効率値は全般的に向上している。
「岡山県 21世紀の地方自治研究会」が試算している歳入・歳出額比較によ
ると、財政面に限って自立できる可能性があるのは関東と近畿のみである。 D
E A分析によるプロック別シミュレーションの結果では、研究会の試算どおり
関東、近畿はD効率値が lとなった。また、中部、中国・四国、九州において
もNc Nモデルでは D効率的となった。
都道府県別の分析では D効率値が 0. 7を下回るような県が存在するが、ブ
ロック別に行ってみた DE A分析においては、全ブロックの D効率値が 0. 9 
を上回ることから広域行政における効率性向上の可能性もあると考えられる。
ただし、北海道と東北については、効率性が低く、その原因としては、地方税
収に対する総生産量買の低さと、人口あたりの職員数の多さが指摘できるのでは
ないだろうか。これにしたがえば、北海道と東北においては広域行政に加えて、
総生産額の増加を図るための産業基盤整備や、リストラによる行政機構の合理
化を行う必要があろう。
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表 XV、図⑬
0. 9 
0. 98 
0. 97 
?
? ? ?0. 96 
0. 95 
0. 94 
0. 93 
0. 92 
0. 91 
地方別の効率性il.I］定
DMU CCR NCN 内 CRとNCNの平均
北海道 0. 9124 0. 9156 0.9140 
東北 0. 9160 0. 9419 0. 9290 
関東 1. 0000 1. 0000 1. 0000 
中部 0. 9612 1. 0000 0. 9806 
近畿 1. 0000 1. 0000 1. 0000 
中国・四国 0. 9389 1. 0000 0. 9695 
九州 1. 0000 1. 0000 !. 0000 
平均 0. 9612 0. 9796 0. 9704 
地方別の効率性測定
I 
? ?
??
?
， ， ， 
国
， 
., 
， 
???，?， ， ?
?，?
? ?
?
?
， ， ?
?
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? ?， ， ÷ 
白
関東北海道 中部 近畿 中国・四国 九州東北
DMU 
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-69 
7 おわりに
今回の分析では、入出力項目の選択について課題が残されている。一つには
項目聞の棺関が高かったこと、二つには行政サービスの概念自体が数少ない項
目だけではなかなか捉えにくいため、選択項目として他にも様々な組み合わせ
が考えられるとことである。本分析は、あくまでも自治体問の行政サービス効
率性をマクロ的な視点で比較・分析しようとの一つの試みであり、より現実的
な効率性の比較を行うためには、本格的な枠組みづくりが必要となるだろう。
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( 5）’ 9 3年度プロ野球運営効率性の分析
.L.l些些ζ
サッカーのプロ化が実現し、 「Jリーグ元年」といわれた19 9 3年。サッカーへの人気は高ま
る一方で、野球に対する人々の関心は今一つのようであり、特にプロ野球界の「地盤沈下」が危慎
されている。また、このシーズンオフには阪神の松永、巨人の駒田、そして中日の落合といった主
力選手によるフリーエーヅェント宣言がなされるなど、プロ野球球団にとっては、試練のシーズン
であったといえる。
プロ野球界におけるマネージメントについては、新聞紙上などを見ていても様々な観点からの意
見があるようだ。しかし、いずれにしてもプロ野球界で何らかの劇的な変化が生じない限り、球団
側にとっては、いかにすれば最小の投資で最大の成果を上げることができるかということが今後と
も重要な課題であるということに代わりはないであろう。そこで本レポートでは、どのプロ野球球
団が93年度のシーズンにおいて最も効率的な逗営を行っていたかを考えてみることにした包なお、
今回は球団の親会社等のマネージメントやメディア・宣伝関連の要因（放映権、広告料の類）など
については、データの入手が困難なことなどから、いっさい考慮、しないこととし、あくまで首脳陣
と選手への投資がどれだけの成果に結ひ’ついたかに注目することとした2
2 分析の枠組み
1 ）対象とするDMU 
セ・パ両リーグの 12球団を対象とした。
2）入力値及び出力値について
ア〕入力値
入力値は「管理職の平均年俸」及び「選手の平均年俸」の2種類とした3
－入力値l＝「管理職の平均年俸」
監督の采配やコーチの技量は、成績その他の出力面に対し、大きな役割を果たしていると
考えられる。特に近年では、どの球団も監督・コーチ陣の強化を霊視しており、それに伴う
「投資jも球団運営上かなりの位置を占めているものと恩われる。そこで、監督・コーチを
球団現場における「管理職Jと考えてひとくくりにし、入力値として、各球団の監督及び3
人の主要なコーチ（ヘッドコーチ、打盤コーチ及び投手コーチ若しくはこれらに準ずる者）
の平均年俸を使用した。
・入力値2＝「選手の平均年俸J
-71 
球団にとってよい結果（成績・観客動員など）を得るためには、有能な選手を集める必要
があるが、しかしそれは一般的にそれなりの出費を伴うものである。そこで、選手の平均年
俸を第2の入力値とした。この場合は各球団とも、野手9人（各ポジション別、但しパ・リ
ーグの球団ではDH＝指名打者専門の選手を、セ・リーグの球団では人気・話題性のある選
手を考慮した）、投手6人（ローテーション投手及びリリーフ投手）をピックアップし、計
1 5選手の93年度年俸の平均値を使用した。
イ）出力値
出力｛直は、 「成績ポイント」及び「観客動員率」の2種類としたa
－出力値1＝「成績ポイントJ
成績というとまず順位が考えられるところである。しかし、異なるリーグ聞における順位
比較が困難であること、また順位の差が常に「l」で示されていること（例えば1・2位と
の差と4・5位との差とが等しいとするのは、球団運営を比較する場合においては適切では
ないと思われる）等から、順位をそのまま使用すべきではないと考えられる。
そこでまず、 93年度シーズンの各球団の成績を評価するため「勝率J、 「チー ム打率」、
「チー ム本塁打数」、 「チーム盗塁数」及び「チーム防御率」を説明変量とする主成分分析
を行った。その結果、第l主成分は各球団の総合力をかなりよく表していると判断できたの
で、これを各球団の成績として用いることとした。しかし、主成分分析の結果には負の数が
含まれており、 DE A分析では原則として正のi直を用いる必要があるため、以下の「成績ポ
イント算出」で記した方法により、正数変換を行ったコ
＊ 成績ポイントの算出（主成分分析）
a算出の理由及び算出の準備
各球団の成績ポイントを順位または勝率のみにぶつて決定することは、以下の理由な
どから早計であると判断した。
イ） 2リー グ制である。
ロ）順位、勝率は球団の成績をみる重要な指標と言えるが、入力｛直に主力選手の平均
年俸を使用したことから、打出2郎、走塁［町、三7・術面に関する成績も考慮する必要が
ある。
そこで、勝率（順位）、打盤面、；.u：~町、＇；！＇・日；：：f：，を一つの指標〈成分）に要約するこ
とを目的として、主成分分析を行うこととしたコ
さて、勝率はリーグ間でも比較することはできること、またリーグ内のj順位も表して
いるので、これをまず第lの説羽変抗としたコ．？；．こin書面であるが、例えば秋山がそう
であるように、ホームランはよく打つが打率はあまりよくなかったり、逆に辻のように
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打率はよいがホームランはほとんど打たない選手もある。王や落合のような選手はむし
ろ特別であるので、打率及び本塁打数を打皇室面の説明変量とした2 なお、 fT.~訂正打率と
本塁打数の両方に比較的高い相関を持つので、取り上げないこととした。走塁面につい
ては、盗塁数を説明変量とした。最後に守備面であるが、完投数やセーブ数そしてエラ
ー数も考えられたが、最も重要なのは投手防御率であると判断した。
以上より 5つの説明変量（勝率、打率、本塁打数、盗塁数、投手防御率）が選択され
たが、データとしては、勝率はそのまま、打率及び防御率は各球団の平均値を、本塁打
数及び盗塁数はペナントレース中の総数を用いた。なお厳密に言えば、これらのデータ
は入力値の計算の際にピックアップした選手と完全には対応しないが、十分これで近似
され説明できていると判断した。
各球団の説明変量（データ）は、表1のとおりである。
表l：各球団の説明乏塁エデータ）
勝率 打率 本塁打盗塁 防御率
スワローズ o. 615 o. 263 140 71 3.20 
ドラゴンズ 0.562 o. 256 158 29 3. 12 
ヅャイアンツ o. 492 o. 238 105 39 3. 22 
タイガース o. 485 0.253 86 44 3. 8 
ベイスターズ 0.438 o. 249 87 69 3. 83 
カープ o. 408 0. 253 15 59 4. 29 
ライオンズ 0.583 o. 260 114 90 2. 96 
ファイターズ 0.577 。.259 106 130 3. 37 
フソレー ウェー ブ 0. 556 0.253 83 3.24 
ノ、フアロー ス o. 528 o. 258 145 124 3.62 
マリーンズ 0.398 o. 251 75 4.08 
ホークス 0. 360 o. 246 /J 95 4. 2 
b主成分分析
主成分分析をおこなった結果は以下の表2目 3のとおりであるヨ
主成分分析の結果、第3主成分までの累積寄与：手が0.931lであるので比較的よく要約
されたと思われる2
なお第l主成分は「チームの総合力」、第2ヨミ成分は「チームの機動力ー、第3主成
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分は「チームの荒っぽさ・派手さ」を表していると判断した。
表2：各説明変数の重み係数
第l主成分第2主成分第3主成分
固有値 2.65313 1. 19493 0.80772 
比率 0.53062 o. 23898 o. 16154 
累積比率 0.53062 0. 76961 0.93115 
・ー・・・．．．．．．．．．．．．．．．．．．ーーー・・・・．，．．．，．，ーーー・ーーー－ . －司唾晶‘ー ・ー・・・ー，－－・
勝率 0. 58560 -0.0815 -0. 2786 
打率 0.48153 o. 36404 0.32007 
本塁打 0.40378 -0. 2366 o. 71949 
盗塁 o. 12601 0.85202 -0. 1388 
防御率 0ー.4962 o. 28082 0.53193 
表3：主成分i早！2.表
第l主成分第2主成分第3主成分
スワローズ 2.33232 -0. 1612 0. 27152 
ドラゴンズ [. 60804 -1. 8980 0.68829 
ジャイアンツ -[. 0895 2ー.0204 ［ー.2776 
タイガース -1. 0371 -0.4509 -0.2504 
ベイスターズ ［ー.5008 0.0」404 -0. 4317 
カープ -0.9745 -0. 2863 2. 26797 
ライオンズ 1. 83940 o. 31801 0.8284 
77ベヲース 1.31089 1. 73-193 -0. 7602 
ブルーウェーブ 0.94509 o. 1612 -0. -l 167 
パフアローズ 1. 15103 l. 37806 o. 72237 
マリーンズ -1. 7835 。」5593 o. 290.J6 
ホークス -2.8010 l. 0」7-!l -0. 2752 
?
?
???
c成績ポイントの算出（正数変換）
第l主成分得点をチームの総合力と判断したのでこれを用いてDE A分析することと
した。しかしDE A分析では、入力値、出力値は全て正であることが望ましいので、こ
れを正の値に変換する必要がある。そこで今回は、以下の方法により正数変換を行った。
＊正数変換
各球団の成績項目を、
x,= (x.,)' a＝し・.・12.i=l..・ 5
x. i：球団aにおける成績項目 lのデータ
とする。単位の影響を除去するため各成績項目のデータを標準化し、標準化された
データをx.＇＇と表すことにすれば、 X"' l孟、
x." = (x.，一正，） /s, （王‘は成績項目 lの平均値〕
により得られる。表2で示した第k主成分（k=l. 2. 3）の主成分得点Z=(z.，）は、
, 
Z‘認＝士i,,.x." o: l沌E'= 1 ) 
L・1
※Lκ＝ ( I託i）は、第k主成分の固有ベクトル
より計算された結果である。
さて、 z• ＇は、原点が Oであるが、もとの成績項目の原点（xo;=O
x oi’＝一言 a/s, ）に対応する主成分得点Zo= (z，，）、
•• z,,=_l: {I"・ C-x,/s,) l 
が再び主成分得点の原点となるように主成分の値を変換すれば、今回の場合には全
ての得点が正値となる。具体的には、 Zぶ＝ (z‘.＂ ) = Z, Zo、すなわち、
z山 =z山一 z0 
=.l:{l＂・（ x‘，／s,) 
が総合特性値として得られる。なおこの変換を行っても、主成分としての分散最大等
の性質は保存される。
各主成分値を正数変換したf直は表4に示した＝
75 
表4：主成分得点表
第l主成分 第2主成分 第3主成分
スワローズ 21.7179 16. 1387 17. 1970 
ドラゴンス’ 2 l. 0245 14.4759 17.5960 
ジャイアンツ 18.4417 14.3587 15. 7138 
タイガース 18. 4919 15. 8614 16. 6972 
ベイスターズ 18. 0479 16. 3353 16.5236 
カープ 18.5518 16. 0190 19. 1085 
ライオンズ 21.2460 16. 5976 16. 1439 
ファイターズ 20. 7400 17. 9542 16.2092 
ブルーウェーブ 20. 3898 16. 1387 16. 5380 
パフアロース 20. 5869 17. 6126 17.6287 
マリーンズ 17. 7773 16. 7297 17. 215 I 
ホークス 16. 8031 17. 2960 16. 6735 
－出力i直2＝「観客動員率」
各球団の運営にとって成績だけでなく凱客動員も霊~なファクターであると考えられるが、
各球団のフランチャイズ（本拠地）球場の最大収容人員数には大きな聞きがあることから、
観客動員数をそのまま使用することには問題がある2 そこで、各球団の本拠地球場における
l試合平均の観客動員数を求め、 さらにその球場の最大収容人員数で害ljったものを観客動員
率（%）として使用することにしたコ
なお、入・出力値のデータは「週刊ベースポールー (i)q 3年2月22号にもとめた3
3 ）分析方法
2）で求められたデータを使用して、 まず、 D C ！＼分！frコr",'.CW的な手法であるCc Rモデルに
よる分析を行ったのち、領減限定法を適用することにしてひしじモデルによる分析を、そしてさ
らに出力指向型の分析手法であるCCR Oモテソノによる；・＇： '2・1fった3 なお、後者2つの手法の
採周辺自については、各分析の項で説明することとする＝
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塁5：入出力値
球回名 管理職の平均 選手の平均 成 績 設 客
年俸（万円） 年俸〈万円） ポイント 動員率（%）
スワローズ 5.250 6. l83 2l. 72 80. 87 
ドラゴンズ 2.250 5. 733 21. 02 93. 76 
ジャイアンツ 6. 375 8. 502 18.44 I 0.0 
タイカ酬ー ス 3. 125 4. 780 18. 49 76.53 
ベイスターズ 3.500 4. 042 18. 05 79. l2 
カープ 3. l25 5.623 18.55 5 l. 95 
ライオンズ 5.500 lO. 180 2 l. 25 56.37 
ファイターズ 3. 625 5.362 20. 74 57.44 
ブルーウエーブ 2. 7l5 4.405 20. 39 58. 78 
パフアローズ 3. 175 6. 193 20.59 53. 0 
マリーンズ 2. 263 5.0l3 17. 78 43. 47 
ホークス 3.875 3. 945 16.80 82. 78 
L.'E.£2.比重
l〕Cc Rモデル
2.で求めた人・出力値を用いてCc Rモデルにより分析した結果は以下（表6～B及び図 1) 
のとおりである2
表日： Cc Rモデルによる分析（優位集合）
球団名 CCR効率 優位集合
スワローズ o. 7744 ベイスターズ（ . 674) ブルーウエーブ（ 46857) 
ドラゴンズ !. 0000 ドラゴンズ
ジャイアンツ 。.6139 ドラゴンズ（ .35879) ホークス（ . 80164) 
タイガース 0.9204 ドラゴンズ（ . 27809) へイスターズ（ . 51705) 
フツレー ウェー 7＇〔 162-12) 
ベイスターズ [. 0000 ベイスターズ
カープ o. 7552 ドラコ．ンスγ.200.¥il ブルーウェーブ（ . 703 ! ) 
ライオンズ 0.4852 ドラコ’ンス’（ . 29277) ブルーウエープ（ 7 4037) 
ファイターズ 0.8356 ブルーウエーブ（ト0il 7) 
ブルーウエーブ !. 0000 ブノレーウエーブ
パフアローズ o. 7948 ドラゴンズ（ • 39756) ブルーウエープ（ . 59997) 
マリーンズ o. 9048 ドラゴンズ〔 58281) ブルーウェー7'(.27118〕
ホークス !. 0000 ホークス
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球団名
己 CCR
図 1：各球団の効率値比較 cc Rモデル）
表7:CCRモデルによる分析（各ウエイト値〕
球団名 CCR効率 管理絞の 選手の 成績 観客
平均年俸 平均年俸 ポイント 動員率
¥'( l ) ¥'( 2 ) UC l ) UC 2 ) 
スワロース 。.7744 . 000E'00 . l62E-03 . 325E-O l . 851E-03 
ドラゴンズ l. 0000 
ジャイアンツ o. 6139 482E-04 . 8 l5E-04 . OOOE+OO . 6 l4E-02 
タイガース o. 9204 832E-04 l55E-03 . 325E-Ol . 4 lSE-02 
ベイスターズ l. 0000 
カープ 0. 7552 . l75E-03 306E-04 407E-Ol OOOE700 
ライオンズ 0. 4852 . 982E-04 452E-04 . 223E-0 l OOOE+OO 
ファイターズ o. 8356 . OOOE,00 !86E-03 . -l03E-O l OOOEム0
ブルーウエーブ l. 0000 
ノぐフアローズ o. 7948 l66E-03 iS-lE-04 386E-Ol . 000E'00 
マリーンズ o. 9048 2l9E-03 lOlE-03 . 509E-O l . OOOE-00 
ホークス l. 0000 
表S:CCRモデルによる改善案
入 力 出 カ
球 回 名
〔効率値〉 管理職の 選手の 成 ；轟 観客
平均年俸 平均年俸 ポイント 動員率
スワローズ 現状値 5. 250. 0 6. 183. 0 2!. 72 80. 87 
(0. 774) 改善値 3.63!. !9 4. 78. 39 2!. 72 80. 87 
差 !. 618. 81 l.394.6! o. 0 o. 0 
ドラゴンズ 現状値 2. 250. 0 5. 73. 0 2!. 02 93. 76 
(1. 000) 改善値 2. 250. 0 5. 73. 00 2!. 02 93. 76 
差 o. 0 o.o 0. 0 o. 0 
ジャイアンツ 現状｛直 6.375.00 8.502.00 18.44 10. 0 
(0. 614) 改善値 3.913.64 5.219.42 2 l. 0 I 10. 0 
差 -2. 46 l.36 -3.282.58 2.57 0. 0 
タイガース 現状i直 3. 125. 0 4. 780. 0 18. 49 76. 53 
( 0目 92 0) 改善値 2.876. 36 4. 39. 68 18. 49 76. 53 
差 248.64 380. 32 0. 0 0.00 
ベイスターズ 現状値 3.500.00 4,042.00 18. 05 79. l2 
(1. 000) 改善値 3, 50. 0 4, 042. 0 18. 05 79. 12 
差 0. 0 0.00 0. 0 0.00 
カープ 現状｛直 3. 125. 0 5. 623. 0 18. 5 5 l. 95 
(0.755) 改善i直 2.359.96 4. 246. 43 18. 5 60. 12 
z合合~ 765. 04 !. 376. 57 o. 0 8. 17 
ライオンズ 現状値 5.500. 0 IO. 180. 0 2 l. 25 56.37 
(0.485) 改善i直 2.668.82 4.939. 74 2 !. 25 70.97 
差 -2. 83!. 18 -5.240. 26 0.00 14.60 
ファイターズ 現状1直 3.625. 0 5.362.00 20. 74 57. 4 
(0.836) 改善1直 2.76!.60 4.480.6! 20. 74 59. 79 
差 863. 40 8 l.39 0. 0 2.35 
ブルーウエーブ現状値 2. 715.00 4.405.00 20. 39 58. 78 
(1. 000) 改善値 2. 715. 0 4.405.00 20. 39 58. 78 
差 o. 0 o. 0 o. 0 o. 0 
ノイフアローズ 現状1直 3. !75. 0 6. 193. 0 20.59 53. 0 
(0.795) 改善値 2.523.42 4.922.05 20.59 72. 54 
£合~ 65 l. 58 I. 270. 95 o. 0 19. 54 
マリーンズ 現状｛直 2.263.00 5.013.00 l7. 78 43.47 
(0. 905) 改善｛直 2.047.57 4.535. 79 17. 78 70. 58 
差 215.43 」7.21 0. 0 27. l l 
ホークス 現状値 3.875. 0 3.945. 0 l6. 80 82. 78 
(1 000) 改善｛直 3.875.00 3.945. 0 16. 80 82. 78 
2会z合 0.00 o. 0 0. 0 o. 0 
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cc Rモデルによる分析結果では、ドラゴンズ、ベイスターズ、ブルーウエーブ及びホークス
が効率的であるとされた3 ドラゴンズ及びブルーウェープはそれぞれ6球団に対する優位集合と
なったが、成績があまり良くなかったにもかかわらず観客動員率の良かったベイスターズとホー
クスは、それぞれ1球団に対する優位集合となるにとどまった。
ところで、例えばヤクル卜の入力値のウェイトに注目してみると、管理臓の平均年俸に関する
ウェイトがOになっている。このことは、 ID野球を推進しチームを日本ーに導いた野村監督・
各コーチの役割を全く評価していないことになってしまう。また、ジャイアンツの出力i直のウェ
イ卜を見てみると、成績ポイントのウェイトが0となっている。 93年度シーズンの成績（特に
打撃）が惑かったからということで、無視してしまうのでは何のために野球をやっているのか分
からなくなってしまう。また、 5球団において観客動員率のウェイトをOとして効率値が計算さ
れており、あまり良い結果とは言えない。そこで、こうした問題点を解決するため、次に領域限
定法を適用したDL Uモデルによる分析を行ってみることにした3
2〕DL Uモデル
DL Uモデル分析に関する分析結果は以下（表9～ll及び図2）のとおりである3
なお、指lj約｛直の範屈の設定（;j:、
下限値＝ ( 1 /M）・（Xl/X2) 上限値＝~［・（ Xl/X2) （台［孟； 1) 
とした＇ Mの値の客観的な決め方は未だ確立はされていないという講義でのお話があったので、
今回はlつの球団のみが効率値がlとなるMの最大値 0[(;t自然数とした。この場合:VI=2 ）を
用いて分析を行った2
表9:DLUモデルによる分析（優位集合）
入力ウェイト間
番号事業体 DLU効率 優位集合 比率制約数＝ 1 
スワローズ o. 7048 ドラゴンズ〔 96759) o. 32~ 
2 ドラゴンズ l. 0000 ドラゴンズ 選手の平均年俸
ジャイアンツ 0.5625 ドラゴンズ（ 1.01248) 管理般の平均年俸
4 タイガ「ー ス 0.8872 ドラゴンズ〔 85524) ~ l. 280l 
5 ベイスターズ 0. 9429 ドラゴンズ（ 85299) 
カープ o. 7024 ドラゴンズ〈 ~56 I 3) 出力ウェイト間
7 ライオンズ o. 4 l5 ドラゴノズ、 S5:3) 比率制約数＝ 1 
8 ファイターズ o. 7704 ドラゴンズ〈 3」216)
9 ブルーウエーブ 0. 96l9 ドラゴンズ、 3:l302) o. l402 ~ 
lO パフアローズ o. 7083 ドラゴノス S2015) 観客動員率
l l マリーンズ 0. 7 l 9 ドラゴJス〈 6938) 成績ポイン卜
l2 ホークス 0. 9229 ドラゴンスペ 359) ~o. sso1 
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図2：各球団の効率値比較 CDL Uモデル）
表10 : D L Uモデルによる分析（各ウエイト値）
o. 32；；；；選手の平均年俸／管理職の平均年俸孟［.280 l 
o. 1402壬観客動員率／成績ポイント；；；；o. 5607 
入力ウェイ卜問比率制約数＝l
出力ウェイト間比率制約数＝l
客1旬成績選手管理職DLU効率番号事業体
UC 2 ) 
）???（??V( 2 ) V( l ) 
. 2l3E-Ol . 299E 02 . 760E-04 . 972E-04 o. 7048 スワロース
l36E-Ol 762E-02 l04E田03 l33E-03 [. 0000 ドラゴンズヲ
. 755E-02 423E-02 . 579E 04 742E-04 0.5625 ジャイアンツ3 
304E-O l . 426E-02 lOSE-03 l38E-03 o. 8872 タイガース4 
324E-0 l . 454E 02 . l 5E-03 l.¥8E-03 0. 9429 ベイスターズ5 
.272E-Ol .3SlE-02 969E-O.¥ . 12.¥F.-03 o. 7024 カープ6 
. l5lE-Ol 2l2E 02 540E-04 . 69l E-0-l o. 4415 ライオンズ7 
. 268E-0 l . 375E 02 . 953E-04 122E-03 o. 7704 ファイターズ8 
. 336E-Ol 47lE 02 l20E-03 153E-03 0. 9619 ブルーウエーブ9 
. 253E 0 l . 35JE-02 901E-04.115乙・O:Jo. 7083 パフアローズ10 
323E-0 l 453E司02I l5E-03. l.JIE-O:J o. 7719 7 IJーンズl l 
l.J6E-Ol . 8l9E-02 
81 
ーl12E-03 l.¥:JE-03 o. 9229 ホークス12 
表l1 : D L Uモデルによる改善案
入 カ 出 力
球 団 名
（効率値〉 管理職の 選手の 成 緩 観客
平均年俸 平均年俸 ポイント 動員率
スワローズ 現状値 5.250.00 6. 183. 0 21. 72 80.87 
(0.705) 改善値 2. 17. 09 5.547.21 20.34 90. 72 
とま貨乙 -3. 072. 91 635. 79 l. 38 9.85 
ドラゴンズ 現状値 2.250. 0 5. 73. 0 21. 02 93. 76 
〔1. 0 0 0〕 改善値 2.250.00 5. 733.00 21. 02 93. 76 
差 o. 0 0.00 o. 0 o.o 
ジャイアンツ 現状値 6. 375. 0 8. 502. 0 18. 4 10. 0 
(0. 563) 改善1直 2.278.09 5.804.58 21. 28 94.93 
差 -4. 096. 91 -2.697.42 2. 84 5.07 
タイガース 現状値 3. 125. 0 4. 780. 0 18. 49 76. 53 
(0. 887) 改善［直 l. 924. 30 4.903.ll 17. 98 80. 19 
差 ーl.20. 70 123. 1 o. 51 3. 6 
ベイスタース 現状値 3.500. 0 4. 042. 0 18. 05 79. 12 
(0. 943) 改善値 l. 919. 23 4, 890. 21 17. 93 79.98 
差 -l. 580. 7 848.21 0. 12 o. 86 
カープ 現状値 3. 125. 0 5. 623. 0 18. 5 51. 95 
(0. 702) 改善i直 l. 701. 30 4.334.91 15. 89 70.90 
差 ーl.423. 70 ーl.28. 09 2.66 18. 95 
ライオンズ 現状値 5.500. 0 l 0. 180. 0 21. 25 56. 37 
(0. 442) 改善｛直 l. 919. 92 4.891.96 17. 94 80. 01 
差 -3. 580. 08 5.288.04 3. 31 23. 64 
ファイターズ 現状1直 3.625. 0 5.362. 0 20. 74 57目4
(0 770) 改善値 1.896.21 4.831.55 17. 71 79. 02 
差 ーし728.79 530.45 3.03 21. 58 
ブルーウエーブ現状｛直 2. 715. 0 4.405. 0 20. 39 58. 78 
(0.962) 改善1置 l. 85. 54 4. 804. 35 17. 62 78.57 
差 829.46 399.35 2. 77 19. 79 
ノ、フアロース 現状値 3. 175. 0 6. i93. 0 20.59 53.00 
(0. 708) 改善値 l. 845. 34 4.701.93 17. 24 76. 90 
差 ーl.329. 6 1.491.07 3.35 23. 90 
マリーンズ 現状値 2.263. 0 5. 0 I 3.0 17. 78 43.47 
〔0. 772) 改善値 l. 572. 29 ~.006.20 14. 69 65.52 
＆金氏zュ 690. 71 ー1.006.80 3.09 2. 05 
ホークス 現状値 3.875. 0 3目9-15.0 16. 80 82. 78 
(0. 923) 改善値 l. 932. 75 .j, 924. 64 18. 06 80.54 
差 ーl.942. 25 979. 6.J l. 26 ヲ.? .j 
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D Lじモデルによる分析の結果、 Cc Rモデルで優位集合として出現回数の多かったドラゴン
ズが効率的であると判断された。また、パフアローズ、マリーンズの効率値が著しく低下し、改
善案では多くの球団で、入力つまり年俸の抑制lを必要とするという結果となった。
さてここで、球団運営の観点からすれば極力投資（入力値）を抑える一方で、出力の維持を考
えるであろうから、表llに示された改善案を参考とすることも一策であろう。しかし、はじめ
にも述べたようにプロ野球界を取り巻く状況が厳しい中で、選手及び首脳陣の年俸を抑制すると
いうのでは、将来のプロ野球選手のr!H、手を減少させないとも限らないので、年俸の抑制という
方向に球団運営を向けていくことは、望ましくないとする見方もできる。
そこで、今度は出力指向型の分析であるCCR Oモデルによる検討を加えてみることにしたm
3) CCR Oモデル
出力指向型であるCCR Oモデルによる分析結果は以下（表12～1 4）のとおりである。
表12:CCROモデルによる分析（優位集合〕
球団名 CCRO効率逆 数優位集合
スワローズ 1. 291 o. 7744 ベイスターズ（ . 87031) ブルーウェープ（ . 60504) 
ドラコ．ンズ 1. 000 1. 0000 ドラゴンズ
ヅャイアンツ 1. 629 0. 6139 ドラコ．ンス’（ 58444) ホー クス（ 1. 30581) 
タイガース 1. 086 o. 9204 ドラゴンズ（ .30213) ベイスターズ（ .56175) 
ブルーウェーブ（ . 17646) 
ベイスターズ 1. 000 1. 0000 ぺイスターズ
カープ 1. 324 0. 7552 ドラゴンズ（ .265~5) ベイスターズ（ 93103) 
ライオンズ 2. 061 0.4852 ドラゴンズ〔.60334) ブルーウエープ（ 1. 52578) 
ファイターズ 1. 197 0.8356 ブルーウエーブ（ [. 21725) 
ブルーウエーブ 1. 000 1. 0000 ブルーウエーブ
パフアローズ 1. 258 o. 7948 ドラゴンズ（ • 5002 l) ブルーウエーブ（ー75489)
マリーンズ 1. 105 0. 9048 ドラゴンズ（ • 6」12) ブルーウェーブ（ . 29971) 
ホークス [. 000 [. 0000 ホークス
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表13:CCROモデルによる分析（各ウエイト値）
球団名 CCRO効率 管理職 選手 成績観客
PC l ) P〔2) QC l ) Q( 2 ) 
スワローズ l. 291 . OOOE÷00 . 209E-03 . 419E-Ol .l!OE-02 
ドラゴンズ l. 000 
ヅャイアンツ l. 629 785E-04 133E-03 . OOOE÷00 lOOE-01 
タイガース l. 086 904E-04 . 168E-03 353E-Ol . 455E-02 
ベイスターズ l. 000 
カープ l. 324 . 232E-03 l 07E-03 . 539E-O l . OOOE+OO 
ライオンズ 2. 061 . 202E田03 932E-04 471E-Ol . OOOE十0
ファイターズ l. 197 OOOE+OO .223E-03 . 482E-0 l . OOOE＇ム0
ブルーウエーブ l. 000 
ノ〈フアロー ズ l. 258 . 209E-03 961E-04 ~86E-Ol . OOOE+OO 
マリーンズ l. 105 . 242E-03 I 1 IE-03 562E-OI OOOE700 
ホークス l. 000 
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表14:CCROモデルによる盈差茎
入 力 出 力
球 団 名
（効率値） 管理職の 選手の 成 績 観客
平均年俸 平均年俸 ポイント 動員率
スワローズ 現状笹 5.250.00 6. 183. 0 21. 72 80. 87 
(1. 291) 改善値 4. 68. 77 6. 183. 0 28. 05 104. 42 
差 561. 23 0.00 6.33 3.88 
ドラゴンズ 現状値 2. 250. 0 5. 73. 0 21. 02 93. 76 
(1 000) 改善値 2. 250. 0 5. 73. 0 20. 02 93. 76 
差 o. 0 o.o 0.00 0.00 
ジャイアンツ 現状値 6.375.00 8.502. 0 l8.44 I 0.0 
( 1目 62 9) 改善値 6.375.00 8.502.00 34. 2 162. 89 
差 o. 0 o. 0 15. 78 62. 89 
タイカ“ー ス 現状値 3. l25. 0 4.780. 0 l8. 49 76.53 
(1. 086) 改善値 3. l25. 0 4. 780.00 20.09 83. lS 
差 0. 0 o. 0 I. 60 6. 62 
ベイスターズ 現状僅 3.500.00 4. 042. 0 18. 05 79. l2 
(1. 000) 改善値 3. 50. 0 4. 042.00 l8. 05 79. l2 
芝全会三 o. 0 0. 0 o. 0 。.0 
カープ 現状僅 3. 125. 0 5.623. 0 l8. 5 51. 95 
(1 324) 改善値 3. l25. 0 5.623.00 24. 56 79. 6l 
差 o. 0 0. 0 6. 0 l 27. 6 
ライオンズ 現状値 5.500.00 10. 180. 0 21. 25 56.37 
(2. 061) 改善値 5.500.00 10. l80. 0 43. 79 l46. 25 
差 o. 0 0. 0 22.54 89.88 
ファイターズ 現状僅 3.625. 0 5. 362. 0 20. 74 57. 4 
(1. 197) 改善筒 3.304.84 5. 362. 0 24. 82 71. 5 
差 320. 16 o. 0 4. 08 l 4. l l 
ブルーウエーブ現状＠： 2. 715.00 .J 405. 0 20. 39 58. 78 
(1. 000) 改善僅 2. 715.00 .J 405. 0 20. 39 58. 78 
4全：： o.o o. 0 。.0 o. 0 
ノぐフアローズ 現状値 3. l75. 0 6. l93. 0 20.59 53.00 
(1. 258) 改善1直 3.175. 0 6. l93. 0 25. 9 l 91. 27 
差 0.00 0.00 5. 32 38.27 
マリーンズ 現状値 2. 263. 0 5.013.00 l7. 78 43. 47 
(1. 105) 改善i直 2. 263. 0 5.0i3. 0 l9. 65 78. 0 l 
差 o. 0 o. 0 [. 87 34. 5.j 
ホークス 現状jil[ 3. 875. 0 :J. 9-l5. 0 16. 80 82. 78 
(1 000) 改善値 3.875.00 3. 9.J5. 0 16. 80 82. 78 
4告がzを' o. 0 o. 0 0.00 0. 0 
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cc Rモデルと基本的には同じであり、球CCR Oモデルによる効率値及び各ウェイト値は、
cc Rモデル分析で述べた考え方に基づけしたがって、団によってはウェイトに0が含まれる。
CCR Oモデルによる改善案を見ると、非効率的と判断しかし、ば、完全であるとは言えなL、。
された8球団はそれぞれ何らかの形で成績ポイントと観客動員の両方を改善していく必要がある
ことが窺える。特にジャイアンツとライオンズの場合、選手及び首脳陣が今の年俸を受け続ける
のであれば、成績を大幅に改善する（より良い成績を上げる）必要があるだけではなく、現在の
フランチャイズ球場の収容人数を約1. フ5倍程度拡大する必要があるという結果が得られた。
g 3年度シーズンの l試合あたりの観客動員率は約56%と低調であったの
ジャイアンツについては、すでに観客動
イオンズの場合は、
で、早急に球場を拡大する必要もないとは思われるが、
員率は10 0 %と満杯状態であるため、 8万人程度の収容人数を持CCR Oモデルに基づけば、
しかし、現在の球場を更に拡大することはやはり多くの困難つ球場が必要とされるようである。
が予想されるので、次で述べるNc Nモデルによる分析を行ってみることとした。
なおその他の球団を分類してみると、成績と観客動員率の両方を向上させる努力が必要な球団
（スワローズ、タイガース、カープ、ファイターズ）と、成績向上の必要性も高いが、それ以上
に観客動員率向上のための努力をすべき球団（パフアローズ、マリーンズ）の2つに大別できる
だろう。
o. 9 
o.s 
日7
o. s 
o.; 
???
ト1.1
？ ＋，γ ；・ι ヲー.--- Tリー，x’
7'1 ;-;・ . ＂ロース’
ι4 ' . ' . . ,?., V,im イイスター r
，.－；，’，. lff-., H 
主主毘呂
己 CCR -Ole 
[) Lじモデル）図3・各球団の効率値比較（ccRモデル、
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4〕NCi¥モデル
ここではCCR Oモデルによる分析の結果において、改善案としてフランチャイズ球場の収容
人数を拡大する必要のある球団、すなわち改善案の観客動員率の値が100%を超えてしまった
球団〔スワローズ、ジャイアンツ、ライオンズ）にのみ注目してみることとする2 なおこの場合、
効率i直はあまり意味を持たないと考えられるので、観客動員率を固定した場合にどれだけ成績等
を改善していく必要があるのかに注目してみることとした3
さて実際の分析では、 CCR O分析で得られた改善案のうち成績ポイントのみを改善前のデー
タを用い、その他のデータについては基本的には改善後のデータを使用し、観客動員率が10 0 
%を超えてしまった3球団のみは、観客動員率を100%として仮入力することとした2 実際の
入出力値は表15に示す。
なお分析は管理職の平均年俸と観客動員率を制御不能とした場合と、選手の平均年俸と観客動
員率を制御不能とした場合の2通りを行ったが、結果（3球団分のみ）はそれぞれ表16及び表
1 7に示した。
表15 : NC Nモデルにおける入出力値
球団名 管理殺の平均 選手の平均 成 緩 iJ! 客
年俸（万円〉 年俸（万円） ポイント 動員率（%）
スワローズ 4.689 6. 183 2 l. 72 10. 0 
ドラゴンズ 2. 250 5. 733 2 l. 02 93. 76 
ジャイアンツ 6.375 8.502 18. 4 10. 0 
タイカ”ー ス 3. 125 4. 780 18. 49 83. 15 
ベイスターズ 3.500 4目042 18. 05 79. 12 
カープ 3. 125 5. 623 18.55 79. 61 
ライオンズ 5.500 10. 180 2 l. 25 100.00 
ファイター ス’ 3. 305 5. 362 20. 74 7し5
ブルーウエープ 2. 715 4. 405 20.39 58. 78 
バフアローズ 3. 175 6. 193 20.59 91. 27 
マリーンズ 2. 263 5. 013 17. 78 78. 0 l 
ホークス 3.875 3. 9.J5 16. so 82. 78 
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表16 NC N毛£ノレ巳よる改善案（管理1誌の平均年俸、成績ポイントが制御不能）
入 カ 出 力
:l;J< 団 名
管理織の 選手の 成 績 観客
平均年俸 平均年俸 ポイント Ji/J員率
スワローズ 現状値 4.689. 0 6. 183. 0 21. 72 100.00 
改善値 4. 689. 0 5. 069. 93 21. 72 10. 0 
差 o.o 1. 13. 07 o. 0 0.00 
ジャイアンツ 現状値 6.375. 0 8. 502. 0 18. 4 l 0.0 
改善｛直 6. 375. 0 8.502. 0 18. 44 10. 0 
差 o. 0 0.00 o. 0 o. 0 
ライオンズ 現状値 5.500.00 10. 180. 0 21. 25 10. 0 
改善値 5.500.00 6. 942. 40 21. 25 10. 0 
差 o. 0 -3.237.60 0.00 0. 0 
表 17:1¥CNモデルによる改善案（管理職の平均年俸、成務ポイントが制御不能）
入 力 出 力
1-' 団 名
管理職の 選手の 成 手車 観客
平均年俸 平均年俸 ポイント 動員率
スワローズ 現状他 4.689. 0 6. 183. 0 2 l. 72 10. 0 
改善他 2.451.94 6. 183. 0 22.40 10. 0 
差 2. 237. 06 o. 0 o. 68 0. 0 
ジャイアンツ 現状値 6.375. 0 8.502. 0 18. 4 10. Ou 
改善1直 4. 20. 38 s. 502. 0 2 l. 73 10. 0 
と毛t乙' -2. 154. 62 0.00 3. 29 0.00 
ライオンズ 現状i直 5. 50. 0 10. ISO. 0 21. 25 10. 0 
改善｛直 5.500. 0 10. ISO. 0 21. 25 10. 0 
之合政zユ o. 0 0. 0 0.00 0.00 
各球団の観客動員率を10 0 %に画定し、管理職の年俸を制御不能として扱った場合には、ヅ
ャイアンツは特に改善の必要はないと判断された。またスワローズ及びライオンズについては、
このモデルは基本的にはCc Rモデルに基づくため、成績を上げることよりも選手の年俸を抑制
すべきであるという結果となった。一方、選手の平均年俸を制御不能として扱った場合には、ラ
イオンズは特に改善の必要はない判断されたものの、スワローズ及びジャイアンツは首脳陣の年
俸を抑制する一方で、成績の向上も求められている。
以上のことから、この3球団は観客動員率の 10 0 %を達成された場合であっても、優勝でき
る程度の成績を、現在より少ない年俸で上げるべきであるということが一つ言えるだろう。
4 まとめ
ここで今までの分析から明らかとなった点をつた点をいくつかあげてみたL、。まず、ドラゴンズ
が各球団にとって最もよいお手本であることが示された。それは、ドラゴンズが93年度シーズン
において「普戦Jし選手の働きが良かったことや、観客動員の面においても好実績をあげたことが
この結果をもたらしたものと思われる。一方、入力面においては、特に選手の平均年俸で落合選手
( g 4年度から巨人に移籍）を除けばそれほど法外な年俸をとる選手カ旬、ないことも作用したと考
えられる3
次にスワローズとライオンズはg3年度シーズンの好成績にもかかわらず、特にライオンズ（;i:低
い効率i直を示した。これは年俸がかなり「天井」状態になっていることや窓外と観客動員率が低か
ったこと（調べてみて驚いたのだが）がネックになっているものと思われる。
ところでホークスは、成績は最低であったにもかかわらずCc Rモデルでは効率値がlとなるな
ど好位置を占めている。これは観客動員での好実績が大きく影響しているようであり、福岡移転及
び福岡ドーム球場の効果が表れたとみてよいであろうs
一方ジャイアンツは観客動員の好調さ（全試合10 0 %動員〕とは裏腹に、成績の低迷そして年
俸の高股が顕著に響いたかたちとなり、効率［直はほかった3
おもしろいのはベイスターズとブルーウェーブであり、この2球団もCc R効率値（;i:lであり、
DL Uモデルにおいても比較的高い効率値を示している＝これはまさに入力に見合った出力なので
あり、いわば「この程度の年俸ではこの程度の成綴・観客動員は仕方がなLリ状態なのであろう。
さて今回の効率性の分析においてはドラゴンズとブルーウェープの健闘が光り、成績だけではわ
からないような、なかなか興味深い結果が得られたと思う＝また本分析により各球団の特性という
ものが予想以上にはっきりと現れたと思う。
しかし、 DE A分析はあくまで招対評価による改普の－；；－；を示すものであるコしたがって今回D
L U効率値の最も高かったドラゴンスであってら史なる労力：；.z妥である3 今回の分析の結果から
各球団の運営に助言することは大変難しいが、やはり CCR；またはDLじ）モデルとCCR Oモ
デルによる分析の結果を踏まえて、両方の改器E立を併用するのが一般的であり良いと思われる 2 十
分な（勤きをした選手の処遇を改善するのは当扶としても、［動きの惑かった首脳陣、選手については、
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年俸を下げるなどして入力値を極力抑えるほか、極端な場合には解雇するなど、思い切った人事を
行うことも一策となろう。一方、当然のことではあるが、テーム成績の向上のための不断の努力を
続けることはよZ－！要不可欠である。チーム成績の向上はチームの人気を呼び結果的に観客動員の増加
ももたらすからである。ただしジャイアンツだけは、それに加えて将来的には球場を拡大する必要
性もあることを考慮に入れて球団運営に当たるべきであろう。
今回の分析を行ってみて、やはりプロ野球に限らずスポーツ選手全般について言えると思うが、
成績のわりに年俸が高すぎるという印象を受けた。
5 問題点及び今後の課題
さて、本分析に関する問題点及び課題は少なくないが、入・出カ値に関しては今後改善すべき点
がL、くつか見い出させる。例えば最初にも触れたが、球団経営の効率性を分析しようとするのであ
れば、やはり親会社のマネジメントや宣伝広告要因を無視することはできないだろう。宣伝広告要
因は特定の球団に偏っているという現状もあって取り上げなかったが、これらの要因を加味したモ
デルによる分析は不可欠であると考えられる。
次にNc N分析についてであるが、今回は便宜上スワローズ、ジャイアンツ、ライオンズについ
ては、 6 で述吋た方法により分析を行ったが、入出力値を完全に固定してしまうのではなく、あ
る程度の幅を持った固定（例えば今回の場合、 0：；；；観客動員率三；； 1 0 0）による分析の方が、 J:り
現実的であり、好ましいと思われる。
最後に、観客動員率はその球団の本拠地のある地域にも大きく影響されるだろうa そこでD:'v[U 
を地域によりカテゴリ一分けすることも考えてみた3 しかし、 lカテゴリー内のDMU数が12未
満となるので、入・出力の項目数の和の 3倍（ 2~2=4 、 4 × 3 = 1 2）に満たなくなるという
問題が生じるので本分析では検討を行わなかったs今後、 l入力・ l出力で十分説明できる項目を
作ることができれば可能であろうが、それには多変量解析の応用が有用であると思われるご
室童茎盤
星合擁湖，” DE A法にお、ける入出力値に関する一検討
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( 6 ）農業協同組合の事業展開効率性
1 はじめに
現在、農業・農村を取り巻く情勢（;i:、国際化の進展による米の市場開放や農業
就業者の高齢化、後継者不足の問題など一段と厳しさを増している。そして、農
業協同組合〔以下「農協」という。）においては、組合員ニーズの多様化や金融
自由化の一層の進展など、農協運営をめぐる環境は以前にも増して厳しい状況に
置かれている。
このような状況のなか、農協がリーダーシップを取り、地域農業の援輿に努め
ることが期待されている。そのためには、農協が「協同組合」という基本原則に
戻り、高度化・多様化する組合員ニーズに的確かつ効率的に対応し、組合員が積
極的に農協を活用するような状況を作り上げることが何よりも大事である。
そのためには、まず、各農協の「組合員の農協利用度」と「農協の効率性」
（以下「事業展開効率性」いう 0 ）の現状を把握する必要があることから、包絡
分析法（ DEA〕の手法を用いてこの比較検討を行うこととする。
（このような趣旨から、今回の分析においては、農協の「利益」という側面は考
慮しないこととする。）
2 分析の枠組み
( 1 ）分析対象
分析対象としては、千葉県内の農協のうち、専門農協を除いた、総合農協（平
成 3年度末 65組合）とする。
〔専門農協を除外した理由としては、専門農協は特定の事業しか行っていないも
のが多く比較の対象になじまないことによる。）
( 2 ）分析の枠組み
総合農協は、農産物の出荷、農機具、農薬の販売は言うに及ばず、貯金、貸付
金、共済（保険〕、生活物資の販売を行っており、さらに中には、病院、冠婚葬
祭事業等を展開しているものもあり、俗に「ゆりかごから墓場まで」といわれる
ように、組合員のために、ありとあらゆる事業を展開している 3
これらの事業のうち、ほとんどの農協が行っている主要なものとしては、販売
（農産物の出荷）、生産資材購買（生産資材の販売）、貯金、貸し付け、共済
（保険）、生活物資購買（生活物資の販売）をあげることができるが、これらは
農業に直接関係のある事業〔販売及び生産資材購買）と、農業に直接には関係の
ない事業（貯金、貸し付け、共済、生活物資購買〉：二大きく分類することができ
る3
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そこで、今回の分析では、この大きな 2つの局面から分析することとしたいc
（図 1参照〕
また、データとしては、千葉県発行の「農業協同組合要覧平成 4年版」 （平成
3年事業年度資料）を使用する。
図 1 農協の事業
農協の事業
「今回の分析対象
①農業に直接関係ある主要事業
－生産資材購買（生産資材の販売）
・販売（農産物の出荷）
②農業に直接には関係のない主要事業
－貯金
・貸し付け
・共済（保険）
－生活物資購買（生活物資の販売）
③ ①②以外の事業
・農業倉庫事業
－冠婚葬祭
・病院事業 など
( 3 ）分析の 2つの局面
ア 農業に直接関係のある主要事業
農業に直接関係のある主要事業（生産資材を組合員に販売し、組合員が生産し
た農産物を出荷） （以下「販売事業」という。〕に関して、利用度及び効率性を
把握するため、入出力項目は次のとおりとする。
・入力項目＝正組合員戸数、職員数
・出力項目＝生産資材購買高、販売高
イ 農業に直接には関係のない主要事業
農業に直接には関係のない主要事業（以下「金融事業」という。）に関して、
利用度及び効率性を把握するため、入出力項目は次のとおりとする。
・入力項目＝組合員数（准組合員を含む）、職員数、店舗数
・出力項目＝貯金高、貸出金高、共済契約高（長期）、生活物資購買高
なお、入出力データと 2つの局面（ケース）で採用した項目については、表 l
のとおりである。
注 l 数値は平成 3年度（平成 3年 l月 l白から 12月31日（一部の農協に
ついてはは平成 3年 4月 l日から平成 4年 3月31日）のものである。
〔なお、組合員数、正組合員戸数、職員数、店舗数及び共済契約高について
は年度末の数値、生産資材購買高、販売高及び生活物資購買高については年
度集計数値、貯金高、貸出金高については年度平均残高数値とした。）
注 2 入力項目の組合員数に関して、農産物の生産及び出荷は、主に農業を営
んでいる組合員の家を単位として行っていることから、アについては正組
合員戸数とし、貯金、貸出金、共済契約及び生活物資購買は、特に農業を営
んでいない個人もほとんど同様に行うことができることから、イについては
准組合員を含む組合員数とした。
( 4 ）分析の方法
c c R、 DL U、 Bc Cの 3つのモデルに J:り分析を行う。
そしてさらに、これらの平均を算出するョ
なお、 DLじモデルについて、ウエイトはすべて、 0. 5;>;v,/v，壬 2とし
fこ。
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表 l 入出力デ タとケース
1 入出力データ
同区＝岡持存国民間評論F力陣要戸白書件闘一一 一 トーー』炉 問パi
1 f千葉市 I 263 4938 185 12 I 48419 211a2 24259 3799 _2_Ll_11l~ 
2 I習志野市 I 934 I 447 I 31 I 1 I 14512 I 2431 I 3929 I 662 373 824 
3 I八千代市 I 2059 I 1285 I 78 I 5 I 24972 I 8823 I 9451 I 612 I 412 I 1376 
4 I市原市 115899 I 9801 I 354 I 22 1112006 I 25875 I 41914 I 5098 I 2239 I 36H H-H阻~ 2661/ llH/2ti1 31161431 叩 5I 6378 I 349 J__j_相器
片臨場吾一片山 I ill3 I 1551 H l1~HH I HH! I HH~ I ~H I ~84 I 2351 
8 I西船様 1604 I 310 I 84 I 3 I 39173 I 14365 I 9342 I 3609 I 262 I 161 
曙年時三出削：；I~Ii! I；記号帯主哨 l!L__l-f部｜ H~ I HI t I 1~H~ I ；；；；ト器科ー許－ト-1H－~＋~~－
H 11$γl」与を｜ ！日 11~~ I T I 2Woi I 1HH I til I 1~H ド器付封
明隈す一一Ii H~ I ~H I H I ~ ~ ~HH I H~t I ~~H I ；；；トー金b1~
I 9断川 I 2713 I 691 I 46 I 3 I 24191 I 5029 I 6866 I 331 I ＿」lQ_上」H
20鎌ヶ谷市 I 961 I 529 I 19 I 1 I 9022 I 869 I 3722 I 496 3lli _l 
[ill豆亙王亙二二Iーよ工091 11111 361 31 72921 29211 56041 也ムー」!il-iQQJ
鳴子－IHH I HH I Ht I ~ I ~HH ~ Hl~ I HH；：出；門店L
H ~~m,r-1 HH I 2H~ I HI十I1~H~ I 2~H I HH l i：：剖」器制措欝法判；；；~ I l H I ¥1I t I 1 tH~ I HH I H~~ I l器H相ポ土
E了間蕗一一寸 7661I 5455 I 165 I 14 I 36611 I 6146 I 24818 I 1679 L」i巳_LJ_日
隠著吾F二I5H~ I 4 lH I 1H I ~ I 1HH I 4H~ I l心； I 1t~~ f--1*片道
寄贈間←IHH I HH I 1H I ~ I H!H I ；：；：ト部計----H~十ド舵－~市－
135干王宮山田 fi I 2943 I 1714 I 72 I 7 112536 I 1551 I 11283 I 1219 I 1099 I 2767 
l-41王宮百一 I 1874 I 1382 I 79 I 3 111303 I 3378 I ~~7~ l 2~－H ト年割4組出霊長I~議長持こは内内
KR 「－1~~-IH子！」i軒当十ト十
L!U宣之三一一一一1-1~土上－~旦ti担L上H
I 4 6東金 I 2626 I 2098 87 4 
4 7 I大綱白電町 I 3237 I 2133 102 6 
48肢原市 I 3828 I 2419 I 79 I 7 同措＆~一｜斗器剖→告げ件同ト
守口百両前 同制→2；制十片~~叫」叫
附耕L_＼寸鮒→t千十什；討す
ぼ官官一一同寸昔話評t~6H~ Iぷllぷ1 12tた量二三l出ト~警官出土曜ヰ刊誌サ門叶間在日百官苔~ I 1323 I 1009 I 52「Tl10938 I 2795 I 6117 I 2137 し」盟斗！ ~l..J
Clil塁皇之｜歪計」笥廿十叶量E片謝」H計斗萱；t二宣；：；－；耀「I~引口；？「主説片器同群弓謝ヨm~：主古
露三 。退去｜ム十__Q寸__Q_f♀ 。 ? 』。
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3 分析の結果及び考察
( 1 ）販売事業の事業展開効率性
販売事業について 3つのモデル（ c c R、 DL U、 Bc c）の D効率値とその
順位及びこれらの平均値とその順位を比較したのが、表 2- 1である。そして、
そのうち 3つのモデルの D効率値をグラフに示したのが、図 2- 1であり、その
平均値をグラフに示したのが、図 2- 2である。
また、規模の効率性についての計算結果を示したのが、表 2-2である。
＊効率値比較
① C c Rモデル
c c Rモデルでは、農協と組合員の結束が強いとされる鹿放ヶ丘、米作に加え
養豚・養鶏の販売高が多い干潟町、灯台キャベツに加えメロンなどのブランド化
戦略を展開している銚子の D効率値が lとなっている。一方、農地の少ない小湊
及び野田市の効率値はこれらの 20分の lの 0. 0 5にも満たない値となってい
る。
また、全体的に見ると、効率｛直平均が、 0. 3 4であり、効率値 0 5以上の
農協が ll農協しかないことから、鹿放ヶ丘、干潟町、銚子を含めて、一部の農
協の少数精鋭的とでも言ってよいかと思われる傾向を示している。
② D L Uモデル
D L Uモデルでは、全体的な傾向は Cc Rモデルと閉じである。しかし、やは
り、 Cc Rモデルよりは数値は厳しくなっており、効率値 lは鹿放ヶ丘、銚子の
2農協であり、小湊及び野田市の効率値はさらに低下し 0. 0 3にも満たない値
となっている。また、平均は 0. 2 3であり、効率値 0 5以上の農協は 7農協
のみとなっている。
③ B c Cモデル
B C Cモデルでは、 Cc RモデルやDLじモデルと比較するとさすがに効率値
は良くなっている。なかでも正組合員戸数、職員数共に県内 l位である山武と逆
に正組合員戸数は県内で 2番目に少なく、加えて総員数は最下位である小湊の効
率値が共に lとなっているのが特徴である 3
また、規模の効率性についての計算結果を見ると、鹿放ヶ丘、干潟町、銚子が
一定であるのに比べ、山武が減少裂であり、小湊が増加型となっている 3 このこ
とから、山武については更なる事業展開努力により、小湊については合併などに
より、効率性を高めることが必要である s
③販売事業平均値
販売事業平均値では、箆放ヶ丘と銚子が共に lで第 l位、続いて、干潟町が
0. 9 9で3位、君津市小径が 0 8 1で4位、以下上位 10位までを見ると、
飯岡町、海上町、 j也市、菜源町、千葉酒々井町、八m市の服となっている。
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表 2ー l 農協の事業展開効率性（競売事業） D効率値比較
一一ーヲE苔~ CCR栂 1立l DLU 順位｜ BCC順位「一一羽子順帰i撞E控室田一日誌は~f出f片昨問
題Fゴ荒行法I~＇. ~iM l=tr I ~＇. H日：；：世世記
臨圭二ヰ量[il-I 。：13!-PI '.5ヰiー出日
将来τ－→卦fm十同強行i十け卦｛七f十！一日寝耳：~h一関晶＝｜ゴ走行「43 I 日l57324 I 0.2川 51[-0.~ユ：
島二I~~Ii~ I明日tI ~~Hi ；；出軒1
注~ ~＇. i!V s31 。： ~~H 1 HI ~：；；；：；；け強計制軒「一一｜肝有一｜ i I 0~￥HJPI ~HH!5~H強制
醇壬二I'. -l3 I 0~2l88 i lSI ~ i I i 聾三｜主主~I Ujft~i ~l!I~：；：ヨ盟
轄軒荊－／ ~＇. HH t 5j I ~H* f-H I ~~~日：；； i→漏ド相
官書官－－ ~＇. B!h HI ~tH~ ~ 4~ I ~iH~ l Hト士号昔汁行
車市関市十帝国草
壁土二ゴ主ドl引→部÷tH→幸治元千日量わ十ι帯直ム品単品自
開百亙r寸対話弓針→ポサ計→ォ；t→十－＋.i品許制． 鐙t二こ二i；立j佳と；討二臼－詮三上H二訟主~· 乏；；~d臼
lJ 
藍三諜顎二料！同守：i持｜ヰ芸開背吾一一→卦与ヰトH荒；ド昔H÷；：守~一！一t斗j幣斗討
露云二； ~， ~i~R 1~ I ：卦；！汁朴→烹予吾司二宅存F薪
麗轟霊三寸支桁τ計；：；！t~ g~評羽弔慕辛l 
置萱生二出出封~ i~t~ HtI ~＇. ~H~ ~~ I~保持計
竺量＝ゴ量士i士I~Hii143l ~＇. ~i~ii5a ~＇. HiFP1~ 
箆皇室差一一Lム l:!.:!_I I o.25G i I 0.250 I I o.2 l86 I I 
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表 2- 2 
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0. 3 
0. 2 
?
??
64 61 52 5 58 49 46 43 37 4'0 
農協番号
34 28 31 
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0. 1 。
( 2 ）金融事業の事業展開効率性
金融事業について 3つのモデル（ c c R、 DL U、 Bc C〕の D効率値とその
順位及びこれらの平均値とその順位を比較したのが、表 3- 1である。そして、
そのうち 3つのモデルの D効率値をグラフに示したのが、図 3- 1であり、その
平均値をグラフに示したのが、図 3- 2である。
また、規模の効率性についての計算結果を示したのが、表 3-2である。
＊効率鐙比較．
① C c Rモデル
c c Rモデルでは、貯金高及び貸出金高でそれぞれ県内 l位である市川市、組
合員数、職員数、店舗数ともに少ないながらも、貯金、貸出金、共済及び生活物
資購買でともに健闘している西船橋、少ない職員数、店舗数ながらも貯金及び貸
出金で健闘している千葉小金、組合員数、店舗数の割には貸出金が多い田中、農
業に直接関係のある主要事業でもたびたび高効率で登場した鹿放ヶ丘、このほか、
鎌ヶ谷市、富里町、東庄町の D効率が lとなっている
また、全体的に見ると、効率値平均が、 0. 7 8であり、効率値 lの農協が既
に見たとおり 8農協あり、さらに効率値 0. 5以下の農協は小湊しかないことか
ら、農業に直接関係のある主要事業とは逆に各農協がしのぎを削っているとでも
言ってよいかと思われる傾向を示している。
② D L Uモデル
D L Uモデルでは、 Cc Rモデルよりかなり数値が厳しくなっており、効率値
lは西船橋のみであり、千葉小金、鹿放ヶ丘の 2農協が 0. 8 5程度であり、 4
位の市川市は 0. 6 2止まりとなっているs
また、全体的に見ると、効率値平均が、 0. 3 7とCc Rモデル（ 0 7 6 ) 
の半分以下に低下し、効率値 0. 5以上の農協は 8農協のみとなっている 3
これは、 DL Uモデルでのウエイ卜をすべて、 0 s:; v,/v l豆2としたた
めであり、貯金、貸出金、共済及び生活物資購買のいずれの部門でも健関してい
る農協は少なく、 Cc Rモデルでの結果とは逆に一部の農協の少数精鋭的とでも
言ってよいかと思われる傾向を示している 3
③ B c Cモデル
B C Cモデルでは、 Cc Rモデルや DL Uモデルと比較するとさすがに効率｛直
は高く、効率値平均が、 0. 8 g、効率値 lの農協が 18農協もある。なかでも
組合員数、職員数共に県内 l位である山武と逆に組合員数は県内で 2番目に少な
く、加えて職員数は最下位である小湊の効率僅が共に lとなっているのが特徴で
ある。
また、規模の効率性についての計算結果を見ると、効率値が lである農協につ
いて、市川市、西船橋、千葉小金、田中、鎌ヶ谷市、富里町、鹿放ヶ丘、東庄町
が一定であるのに比べ、千葉市、市原市、松戸市、干潟町、山武、長生、木更津
市などの比較的規模の大きい（入力項目である、組合員数、職員数、店舗数の多
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表 3- 1 農協の事業展開効率性（金融事業） D効率値比絞
組合名 CCR：順位 OLU 順位 BCC 'ilj f立 平均澗HI立
千築市 0. 7798: 31 o. 3532 ; 28 ,!. 0000 ; 0. 7110 21 
習志野市 0. 9573 ; 10 0. 6193 !. 0000 ; 1 0.8589 0 戸
八千代市 0. 8552 : 19 0.5621 6 I 0.8596 39 。.7590:16 
市原市 0. 6374 ; 58 0. 3194 : 34 !. 0000 0.6523'38 
市原市姉崎 日 6319; 59 0.2762i49l 0.6461 64 0.5181: 62 
市川市 ！.日000: l o. s2or 4 !. 0000 ; 0. 8734 ; 4 
船橋市 0.6688:54 0. 4426 : 13 0. 9301 : 33 0.6805’31 
西船橋 !. 0000 ; !. 0000 ; !. 0000 ; l !. 000日’
松戸市 日.6073i6l 0.4823 9 !. 0000 : l 。目 6965; 24 
千葉小金 !. 0000 ; l 0.8499; 2 I 1.0000; 0. 9500 ; 2 
聖子田市 0. 5026 : 64 0.2211!631 1.0 0 0 0’1 9 0. 5746 : 54 
ちば県北 o. 6494 : 57 0.26l6: 55 0.9650; 28 0.6253:45 
拍市 日.9292ill 0.5315 7 !. 0000 19 日.8202 ; 6 
土 0.8965; 14 日 2740; 52 !. 0000 ; 19 0.7235:17 
田中 !. 0000 0.4343: 15 !. 0000 0.8114 8 
富勢 o. 8857 ; 16 0.4060i21 !. 0000 : l o. 7639 14 
流山 o. 7748 ; 32 0.4367; 14 I 日8326; 42 0.6814 30 
八木 o. 8104 : 23 0. 5292 : 8 0.8170: 48 0.7189; 19 
新JII o. 7159 : 42 0. 3 71 1’26 0. 7465 : 58 0.6112:48 
鎌ヶ谷市 !. 000日： 0.4177i2日 !. 0000 : 0.8059i 9 
我孫子市 o. 7887 : 27 0. 2868 41 0. 7899 54 0.6218: 47 
風早 0.7638; 34 0. 2927 ; 39 !. 0000 : 19 0. 6855 ; 29 
手賀 0.8716: 17 0.4282:18 1.0000・19 日7666:13 
成田市 日目 704[; 45 0. 375l : 24 0.8870: 36 o. 6554 : 36 
佐倉市 0. 6645 : 55 0.2483i581 0.8100・49 0.5743: 55 
八註im 0. 7119; 44 0.2226:621 0.7732: 55 0.5692: 57 
四街道市 0.7931: 26 0.3205:331 0.8173:47 0.6436:40 
千葉酒々井町 o. 8658 : 18 0. 2800・47 0.9401 31 0. 6953 : 25 
富竪町 !. 0000 : o. 2825 ; 45 !. 0000 0. 7608 15 
西印描 0. 7627 ; 35 日.2 75 l・51 0. 9663 : 26 0.6680i34 
鹿股ヶ丘 !. 0000 0.8446 3 1.0000 0.9482 3 
佐原市 o. 6604 : 56 o.23ss: 61 I 日 7520: 56 0. 5503 : 59 
香取西部 0.8053: 24 0.3400i301 0.9202 34 0. 6§.85: 28 
小見川町 日目 7881; 28 0. 2819: 46 0.3G55i38 0.6452: 39 
千禁山田町I 0.8404:20 o. 2865 42 0.9010・35 0.6760 32 
圧際庄塩田町r 0.9961 9 0. 4429 : 12 I 0000 0.3130 I !. OIJOO : l 0. 3787 : 23 1.0000: l 日 .7929 ：；~
累i原町 0.8912; 15 日目 2777i48l I. 0000 : 19 0.7230: 
多古町 日 7387: 36 日目 3012:361 o. 7462 59 0.5954 52 
銚子 0.6957 47 0.2574: 57 I 0.8370 41 0. 5967 51 
j也市 o. 6253: 60 0. 2758 5日｜ 日 7190 61 0. 5400: 61 
海上町 0.8362: 21 0. 4340 ; 16 0.8.¥95 40 0. 7066 : 22 
~~岡町 0.5990:62 0.2916 '・ 40 I 0 6010 65 0.4972: 63 
そうさ 日7680・33 0. 2863 : 43 0.9731: 25 0.6758i33 
山武 o. 7877 : 29 0.2856・44 l. 0000 : l 日.6911:26 
東金 0.8966・13 日4755・1o I 0.9512: 30 。目 7744;12 
大網白恩町 日7855・30 0.3370 31 O.SG6i 37 o. 6631 35 
茂原市 o. 8286 : 22 日.3059 35 I 0.9652: 27 0. 6999 : 23 
長生 。7263・38 0. 3463 : 29 l. 0000 I 0. 6909 : 27 
夷隅中央 0.5228; 63 0.1979'641 0.6579: 63 日.4595i65
夷隅町 日 7309: 37 0.3741: 25 0. 7981 52 0. 6344’42 
曲甲 日.6718i52 0.2940 38 0. 6759 62 o. 5472: 60 
盟輯主l山I市 0. 6809 : 49 0.2433i59I 0. 7519 57 0. 5587・58日目 6689: 53 0.2595 56 0. i92'i: 53 0. 5737: 56 
小i9号 0. 2964 : 65 0.1206: 65 l 0000 I 0.4723 64 
内房 日7005: 46 0. 2543 54 0.-1326・.＼2 0. 5991: 50 
問房 0. 6747 : 50 0.24l3 60 I 0.8323: 44 0. 5828: 53 
木更津市 日 7198;40 0.4245: 19 I l 000 0 : 0. 7148 20 
君津市上総 0.8042:25 o. 2918 31 I o 8ts9 46 0.6403 41 
君津市小阻 0. 9052 : 12 0.4665: ll I 0.96H H 0.7783; I 
君津市室i主 o.~g~ 41 一寸Oj~~--tτ1γ6 I一一0一ーl IJ ~： ~~~~ : ~~ 君津市糸 0. 48 u. i 3 
君津市講和 o. 7246 39 o. 3609 27 I 0.8059 51 0. 6305 43 
袖ヶ i南 0.7158: 43 0. 3308 32 I 0.8291 45 0.6252 46 
富津市 0. 6740 : 51 0.2691 53 ! 0.9333: 32 日.6256:44
匪？均 日7753I o. 3702 I 0.8917 I 0.67911 標準偏差 0. 1394 I 0. 1535 I 日 l11 3 I 0.1100 I 
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い〉農協が減少型であり、一方、規模の小さい習志野市、富努、小湊が増加型と
なっている。
規模の効率性が減少型である農協については更なる事業展開努力が望まれ、逆
に規模の効率性が増加型である農協については合併などにより効率性を高めるこ
とが必要である。
③金融事業平均値
金融事業平均値では、西船橋が lで第 l位、続いて、千葉小金が 0. 9 5で 2
位、鹿放ヶ丘が 0. 9 4 8で 3位、以下上位 10位までを見ると、市川市、習志
野市、柏市、干潟町、田中、鎌ヶ谷市、東庄町の順となっている。
( 3 ）総合事業展開効率性
販売事業についての 3つのモデルによる D効率値平均値と金融事業のそれとの
平均値（総合平均値）とその順位（総合順位〉を比較したのが、表 4である。そ
して、販売事業の D効率値平均値と金融事業の D効率値平均値との関係をグラフ
に示したのが、図 4- 1であり、総合平均値をグラフに示したのが、図 4- 2で
ある。
総合平均値とその順位を見てみると、農協と組合員の結束が強いとされる鹿放
ヶ丘が販売事業金融事業ともに高効率値を獲得していることから、 0. 9 7で l
位となっている。続いて、販売事業で健闘し、金融事業でもそこそこ健闘した干
潟町が 0. 9 0で 2位、販売事業での健闘が実った銚子が 0 8 0で 3位となっ
ている。以下上位 10位までを見ると、君津市小極、海上町、栗源町、富里町、
鎌ヶ谷市、千葉酒々井町、習志野市の JI演となっている。
なお、総合平均値の全農協平均値は、 0 5 1となっている。
( 4 ）分析結果のまとめ
これまで、販売事業、金徳事業の効率｛直及びこれらの総合平均値などについて
比較してきたところであるが、ここでは、これらを再度総体的に比較検討するこ
ととする。
ア 販売事業の事業展開効率性
既に取り上げた表 2ー lの販売事業平均値の順位を見ると、高順位を占めてい
るのは、鹿放ヶ丘、銚子、干潟町をはじめとして、東京に近くなくそれほど都市
化もしていない、いわゆる純農村地帯に位置する設協が多く、低順位を占めてい
るのは、逆に東京に近く結機都市化している地.；；；.；二位置する農協が多いa このこ
とは、あまりにも当然のことであると言ってよいと．包われる。
ところで、農業協同組合要覧では、千~県内の農協を、その立地条件により地
得分類している。一方、首都圏整備法第 24条第 I!j'.jにおいては、無秩序な市街
地化を防止するため計画的に市街地を整備し、併せて緑地を保全する必要がある
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表 4 農協の事業展開効率性（総合平均）
組合名 金融平均 ：u~ （立 販売平均順位 総合平i！］ 順位
円二葉市 。7110’2l 0. 1282 : 62 ・' 0. 4196 : 48 
習志野市 0. 8589 5 u. 4089 ' 18 o.6339 tu 
八千代市 0. 7590: 16 0. 1849 : 53 0.4719: 31 
市原市
u 652t一！~一~ 0.1431 : 60 0. 3977 57 市原市島i崎 u. 518 U.1701 : 56 0.3441: 64 
市川市 I). 3 734 4 0. 0594 : 65 u. 4664 : 32 
船橋市 U.6805;31 0. 1665・57 0.4235・46
西船橋 l. 0000 o. 2057 : 45 0. 6029: 16 
松戸市 u. 6965・24 ・o. 1001 : 64 0.3983:561 
千葉小金 0. g 5 00・2 0.3005:29 0. 6252: 14 
聖子田市 u. 5746 : 54 0. 1465 : 59 0. 3606 : 63 
ちば県北 日.s253:45 0.2045:45 0.4149: 49 
I自市 0. 8202 : 6 o. 2725 : 33 u. 5464 22 
土 日目 7235:li 0. 2073・44 0. 4654 33 
田中 0.8114 o I 0.3054:27 0.5534: 20 I 
｜富勢 0. 7639・14 0.4910・14 o. 6275・13
l流山 0.6814・30 0. 1344 : 61 0. 4079 : 54 
八木 0.7189: 19 0.2375:39 0.4782: 30 
日:r川 0.6112・4.¥ 0.1234: 63 0.3673: 62 1i~ 7谷市 0.8059 9 0.4811 15 0. 6435 : 。，、
+J1 孫子市 日.621.¥:47 o. 3050: 28 0.4634: 35 
｜風早 0.6855 29 u. 34日l 2 4 o. 5128: 27 
手賀 0. 7666・13 0.4956: 13 0.6311'11 
成田市 日6554・3r, 0. 1868・52 0.4211: 47 
佐怠市 0. 5743 : 55 0.1933: 49 0. 3838: 61 
八mm 0. 5692 57 0.5585: 10 0. 5639 19 
四街道市 0.6436:40 0.1776: 54 0.4106: 51 
千某i酉々井田f 0.6953: 25 0.5902 9 0.6428 9 
富呂田I 日7G08:15 o. 5510: 11 0.6559: 7 
色jtl tiJ. 0."680'34 u. 2105 42 0. 4393 : 40 
陸l院E放ヶ丘 0. 9482 3 l. 0000 0.9741 
I l京市 日.5 50：！・ 59 0.2378 38 o. 3940 59 
香取西宮旧＇i 0.6885 28 日目4142:17 0. 5514: 21 ｜小見川 0.6452:39 0. 2096 : 43 o. 4~74 45 I 
｜千葉山函出［ o. r.760 3Z I 0. 3950・1s I o.5355: 24 I 
l干；尋問I 0. 8 131) I 0. 9SG6 3 。0府内：3”00の ・ ，ι 、
盟主三 0.792~ ・ 1l~ 
0.3893 20 0.5911: 17 
I. 72 3 0. 611 r,: 。向 0. 6673・日
0. 5954・52 0.4435'16 0. 5194: 26 
0.5967・r.i l. 0 0 fl日 o. 7984 。円、
[I也市 0.5400 61 0.6357 7 0.5879: 18 
~iii 上町I fl. 7066 22 0. 7114 6 0.7090 " F岡町 0.4972 63 0.7603 5 0.6287’12 
そうさ 0. 6758・33 0.2928 31 0.4843・29
出雲 日.6911:26 o. 5381: 12 0. 6146: 15 0.7744:121 0.3116 26 0.5430: 23 
｜大綱白盟国I 0. 6631 : 3S o. 2607 : 34 0.4619・36
医慎原市 日目 6999: 23 0.1664 08 0. 43:)2: 43 I 
！ 生問中央
0. 6日0 27 o. 3730 21 日＂ 344; 2訂
0. 4595 : 65 o. 19;9 -18 0. 3287: 65 
l;tl 1：，~1 町 0. 6344 : 42 日 3r,;s 22 0.5011'28 
神甲 0. 5472 60 0.32・'6 25 0 .• ¥:!79 41 
_JJ_,_5587 . 53 I 0. 2152 4_l_l Q_.JSiO: 60 [P.官山市
l拐1
持言
t南l芳
｜木豆i幸市
l=H÷·~÷~Li~F-#=I寸4軒目
玉霊室日丑日正主歪三日。7l<S:2oj
出量｜君津市上総 U.6403 HI 0.2GGG 3; I i君w円T小出 0.7783 llJ 0. 81 71 4 l r君津市君津 0.6S28 37 I u.zo:is "' l君I車市小糸 0. 0996 <9 i O. 2833 32 I ｜沼津市清和 0.630G'431 0.297.¥ 30 量ケi甫 0. 6 2 ij2・4r,i o.2433 36 1 o.~＿37o ・ 41 I 
t尽よ払 ＋ lド 0. 62i;G 44 O. l878 ;1 I 0. 40G7 5; I 
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区域（つまり、現在ある程度都市化されており、今後さらに都市化が進展する区
域占考えることができょう。）を近郊整備地帯として指定することができるとし、
実際に千葉県においても指定されているので、これらの各農協ごとの状況と、販
売事業効率平均値j順位を、平均値順位順に表 5- 1に示した。さらに、販売事業
効率の向上に向けた農協の取り組みとして、正組合員への営農指導が考えられる
ことから、この表 5ー lには、営農指導員 l人あたりの正組合員戸数とその順位
（営農指導員 l人あたりの正組合員戸数が少ない方が営農指導がきめ細かく行わ
れるであろうことから、数値の小さいものから順位付けした。）を、さらに参考
のために金融事業効率平均値順位と総合事業効率平均値順位とを付け加えてみた。
この表 5ー lを見ると、地帯区分では、高j順位には純農村地帯とされる、田作
地帯、田作兼畑作地帯、畑作地帯が多く、低順位には、都市的農村がほとんどを
占めている。また、近郊整備地帯か否かについては、高順位には、近郊整備地帯
外が多く、低順位には逆に地帯内が多くを占めており、高順位一純農村地帯、低
順位一都市化地帯ということを裏付けている。一方、農協の営農指導については、
高順位に銚子、干潟町、君津市小複をはじめ営農指導員 l人あたりの正組合員戸
数が少ない農協が多く、低順位は逆にこれが多いものが多い傾向はある程度ある
ように恩われる。しかしながら、高順位の中には、鹿放ヶ丘や千葉酒々井町のよ
うに営農指導員が全くいない農協も見受けられる。これらの農協では、農協の営
農指導に頼ることなく正組合員が生産性の向上に努めていると理解することもで
きる。
イ 金融事業の事業展開効率性
既に取り上げた表 3ー lの金融事業平均値の順位を見ると、高順位を占めてい
るのは、鹿放ヶ丘等一部を除いては、西船橋、千葉小金、市川市、習志野市など、
東京に近く都市化している地帯に位置する農協がほとんどであり、低順位を占め
ているのは、逆に東京に近くなくそれほど都市化もしていない、いわゆる純農村
地帯に位置する農協が多 L、。これは、先F呈見た、販売事業平均値とは逆の状況を
示しているのは興味深い。
ここで、販売事業と同じように、地帯区分と近郊整備地等か否かについての各
農協ごとの状況と、金融事業効率平均値順位を、平均値順位l慣に表 5-2に示し
た。さらに、貯金高については、農地売却収入の影響が多いと思われることから
この表 5-2には農協の位置する市町村の住宅地協f誌を、さらに参考のため販売
事業効率平均値順位と総合事業効率平均値順位とをつけ加えてみた。
この表 5- 2を見ると、地帯区分では、高順位：こ，Z都市的農村が多く、低順位
：こはそれほど多くない。また、近郊整備f也被か否士、，こついては、高l順位には近郊
笠備地帯内が多く、低順位には逆に地＇＂ . ，トが多くそ‘白めており、高順位一都市化
地帯、低順位ー純農村地帯ということを尖付けて、るコ一方、住宅地価格につい
ては、干潟町や東庄町など一部の農協を～「くと高 IiJ1ばには商船橋、千三喜小金をは
じめ価格がトップクラスのものが多く、ほ順位，こ’ょとに｛互いものが多い傾向があ
るように思われ、地価の金融事業効率に与える影官...: ；；見逃すことはできない3
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表 5- l 販売事業効率平均値順位とその要因
農協名 出帯区分 H斤支店世出｛面正組／指導順位陰融順位叛冗順位総合同E(; 
際If量取子 ヶ丘 却l作 。2 5；」 3 1 都市的農村 × 4 214 4 I 51 3 
停泊四I 田作殺畑作 x 0 346 10 i 3 1 
「吉津市小沼 田作 。5 336 9 I 11 4 4 
i飯向田I 都市的農村 × ' 210 63 5 12 海上町 田作殺到日作 x 5 ・ 143 2 I 22 6 、
j坦市 都市的興村 × 5 4 39 1 5 6 l 7 j .j 
寝源旧I 畑作 × 5 863 39 18 .j 6 
千主宰il!々井田I都市的農村 。3 57 15 日 9 
八！£i甘 制作 × 4 1209 49 57 10 19 
晶皇国I
国rli布干F。3 375 12 15 1 i 山武 卜す 455J171 26 l 2 15 手賀 田作 •rt1田作 2 57 l 3 13 1 
高勢 部市的農村 。1 374 11 14 14 13 
際ヶ谷市 剖；税若干f
。2 265 8 9 l 5 8 
多古凹I 田作 x 5 544 I 21 52 1 6 26 
否 .'i~ 西部 田作兼的畑作 x 4 762 36 28 1 i 2 1 
習志野市 都市農村 。 224 5 lo 1 0 
千茶山田町 国1乍兼畑作 × 。 571 24 32 19 24 
京庄町 図作兼畑作 × 5 899 42 10 20 Ii 
長生 国｛官兼畑作 × 4 204 27 2 1 25 
｜夷隅町 田作 x 5 526 20 42 12 13 
1島村 × 4 " 64 23 50 im市的農村 。2 569 13 29 24 17 
出甲 田作穀畑作 x 4 1835 53 60 2 5 41 
黒告 都市的農村 × 3 699 32 11 16 13 
田中 鐙部市的農t十I「。2 491 1 9 8 27 20 
我孫子市 i的廃 。1 57 47 18 35 
千ヨE小金 都市的農村-8- 57 2 29 14 菖津市清和 凶作兼畑作 5 679 30 43 30 34 
そうさ 田l'F~~畑作 × 4 1446 5 1 I 33 3 1 29 
君津市小糸 都市的農村 { J 5 467 18 49 32 39 
f自ηT 白日市的農村 ｛】 2 662 13 6 ~~ ~~ 大綱白里山I 田！乍雑制If乍 × 3 1067 HI 3 5 I 
君津市上総 回｛乍殺畑作 。ロ 553 12 I 35 3; 
袖ヶ浦 都市的農村 【｝ 3 4 6 ! 36 42 
鴨川｜ 回f'F × I 4 602 15 I 5 6 I 3 i I 53 
佐原市 田f字詰畑作 x 4 10311451 38 I 59 
J＼不 都市農村 。 2 51 ) ; I 1 9 39 I 30 
官房 田「F殺畑作 × 4 ~33 16 I 53 I 40 : 52 i鐙四山市 都市日：1農村 × 4 自1nlf< 知lf下 引；！部市自H主H・f
i；市自 卜Ir、1 I 4 
値h問b主段主;f｛市＞~一君t 一津－ 都市的農村 0 1 相関i0 13 44 Q 3 
実問中去 凶作3議E畑作 × 4 
1左色市 l il自村 。2 
内房 自lT行自 吋サ × 4 
属議市 都市的熊本 書 4 成田市 il市自Vl.'-H・I 3 11; I 
八千代市 都市的E農tt村11~ーJはい~I－」l 6 l四mi草市 理荷jlf1T 的 ~ 
ヤ附r-更原津市 市的農村
市姉崎
鰐錦鑑織賞持時二
3 
同首i品市 1 6 I 
!f支障、市 3 24 
自FE市 。3 
｜市原市 m; fliB'J Jil付 斜； l24 阪山 島l町王什菜市 5蔀, m e:1 O 1 I I JI I 市日：1 0 I 2 I 
it'~ 戸市 国；1li的農村 'J 1 lo I t j 
｜市川市 l市的農付 。 8841411 41 65 32 
¥06 
地区内の全耕地面積に対する水田吉積の比率が80克
以上の地帯
Eli'乍兼畑作i也帯 地区内の会耕地直積に対する 7i＇＜包吉積の比率刀 ＇50完
以上80%釆穏の1世帯
地区内の全耕地面積に対する li'<E!面積の比率が刊誌
未満の地帯
都市的農村地帯 都市化の程度が高く、地区内全集合人口中、高業
工業、俸給生活者等農業以外の人口の占める比率が
60百以上の±il帯
水産業に対する依存度が高く、地区内の会戸数に
対する漁家戸数の比率が10%以上の地帯
（注 l）地帯区分は農協の立地条件により次のとおりとする g
ア．経農村地帯
（ア） 6作I世帯
（イ）
泡｛乍t世帯（ア）
イ．
i吉村；邑帯ウ．
言都宮整億；去による近郊整備；包帯を詣す。近郊とは、( 1主2) 
により次のとおり（平成 4乞 7月）（注 3）地価は、平成 4年主主倍詞葦
区分するョ
3 0方円／平方メートル 以上
3 0 -2 0方円／平方メートル
2 0 - l O万円／平方メートル
l 0 -5万円／平方メートル
5万円／平方メートル 未清
?
?
? ?
?
（注 4）三組／指導とは、亙沼会員戸数／言裳語講員数（言農指導員 l人
あたりの正 ~8. 合員戸数）を表すョ
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表 5- 2 金融事業効率平均値順位とその要因
農協名 由m 区分 ・斤郊IJ世間正組／指導 順位金目虫M買い閉反ヲEli fy ~~合 j順位
~Ii 自由 f詰 都市的農村 。1 103 1 I 4; I 16 
干摂小金 部市的農村 57 29 14 
鹿放ヶ丘 畑作 。2 57 3 
市川市 吉I巾的農付 0 I l 884 4 1 4 G5 32 
習志野市 笛市的農村 。 224 6 5 18 I l 0 
官市 都市的農村 。2 662 28 6 I 33 22 
干潟町 田作mt畑作 × 5 346 10 7 3 2 
田中 都市的農村 。2 491 19 8 27 20 
i!ヶ谷市 部m的農村 。2 265 8 9 l 5 8 
東庄町 田1乍兼畑作 × , 899 42 10 2 o I l i 
君津市小間 田作 。5 336 9 11 4 I 4 
東金 謹市的農村｜× 3 699 32 12 2 6 I 23 
富田［ 一監却督IF~世t-2 57 13 l l 2 371 1 r 14 l' 1.:1 3 375 12 1 5 1 [ 
八千代市 都市的農村 。2 64 3 27 16 53 3 l 
土 都市的農村 匂') 449 16 1 7 44 33 
柴源町 畑作 x 5 863 39 18 8 G 
八木 iG市的農村 。2 251 7 19 39 30 
不百津市 都市的農村 。3 712 34 20 ’b 5 38 
千事喜市 都市的農村 705 33 2 1 62 48 
海上lf
語草 ~ 
卜5 143 2 22 G ロ
戊！京市 3 2419 54 23 53 4 :1 
ti：戸市 。 1099 48 24 64 5G 
ャ葉i国々井出［ 3 57 25 日
まE x 4 4 55 1 7 26 1 2 田作兼J:mr乍 × 4 204 3 27 2 1 25 
香取西部 出作1ft両日l'F x 4 762 36 28 2 1 
風早 都市的農村 。2 569 23 29 24 27 
流山 都市的農村 2 57 30 6 l ~ri 弛f覇市 都市的農村 。 678 29 3 1 " 千葉山田町 回［官兼t田fl' × , 571 24 32 19 24 
そうさ 田作兼畑作 x I 4 144 6 51 33 I 3 l 2U 
四印絡 畑作 。3 779 38 34 I 42 40 
大綱白里町 出作兼畑作 x 3 l OG 7 46 35 34 36 
成田市 都市的殿村 。3 1059 47 36 52 I 47 
君津市君津 都市的農村 0 ! 3 1765 5 2 I 37 4 i i 44 
市原市 書店市的農村 。3 2450 5 5 I 38 GO I " 小見川町 都市的農村 x 。 714 35 I 39 4 3 I 45 
四街道市 都市的農村 。2 906 4 3 I 40 54 I j日君津市上総 田 1下 ~!t 知｜作。 558 22 4 l 35 i 夷隅田I 田作 x , 526 2 o I 42 I 22 
z津市清和 国｛軍総畑作 。, 679 3 o I 4 3 I 30 I 3 .J 
富津市 都市町j農村 。4 429J13I 51 I 。
ちIi県北 都市自’J農村 0 I 3 4448 5 G I 4 5 I 4 6 I 」日
1由ヶ t甫 都市的成村 。3 779 3 i I 46 ；計 」；！我孫子市 都市的農村 。2 57 I 47 35 
*Ii JI I 都市的農村 。2 6 9 1 3 1 I 48 G 3 I 62 
君津市小糸 都市自’］農村 0 5 467 181 49 :12 
離 ~ i ~ ~］ 1 
44 501 50 
21 ¥ ¥i2 I G 
δ×寸｜万4一_ _ G 3 :1 261 53 49. m 57! 54! 591 
佐倉市 都市凹自1j;珪主lLi:.× 2 2 434 14' 551 491 1鴨川l 4 I Go 2 251 561 371 
｜八m市 畑作 × 4 1209 4 9 I JO I l!J 
自富山市 司i市岩H~封船tx 4 日iiI 40 ' 5 8 ! 41 I GU 佐原市 ［自｛事 ×X I ~ I 0 3 1 45 I 59 I ~~~ 59 由市 凹I事 183 5 5 3 i 6日1 4 I J 
j且市 都市 x 5 439 I 15 I 61 ' 
円Tl京市姉崎 都市的農付 。3 ＇~ I 64 血圧阿国［ 都市町j段付 × 戸, 220 51 631 12 
1、渡 ；虫干サ × 4 0 i : 64 2 :l 50 
夷問中央 田作;m畑Ifτ x 4 1210 5 o I 6 5 I 48 I 65 
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ウ 総合事業展開効率性
既に取り上げた表 4の総合事業平均値の順位を見ると、高順位を占めているの
は、鹿放ヶ丘、干潟町、銚子など販売事業の事業展開効率順位の上位のものが多
く、低順位を占めているのは、逆に販売事業の事業展開効率順位の下位のものが
多い。 （これは、表 5- 1や表 5- 2と同じような内容で作成された表 5- 3を
見るとより一層明らかである。）
このことは、販売事業の事業展開効率がよいと、販売代金収入が増加するため
に、市場から農協に振り込まれた販売代金の一部が農協に貯金として預けられる
額が増加し、また、正組合員は農業生産活動事業拡張のための資金を農協から貸
出金で借りることなどから金融事業の事業展開効率も自然と良くなる。つまり、
組合員のためにありとあらゆる事業を展開している総合農協の強みが発録されて
いることを見事に表しているようにも恩われる。
しかしながら、この推測は、表 5ーlを見ると、販売事業の事業展開効率がよ
い農協が必ずしも金融事業の事業展開効率がよいとは限らないことがわかること
から、残念ながら必ずしも適当ではないと思われる 3
この状況はむしろ、当分析においては、総合事業平均値を販売事業平均値と金
融事業平均値の相加平均により算出したことにも原因があると恩われる。つまり、
販売事業平均値はその値が lから 0. 0 6間で広範囲にわたって分散している一
方、金融事業平均値は lから 0 5程度にコンパクトにまとまっている。そのた
め、総合事業平均値は販売事業平均値の影響を強く受けたものと恩われる。
ここでの総合事業平均値は、販売事業平均値と金融事業平均値の相加平均値で
あって、決して、農協を総合的に評価したものではないことに注意しなければな
らない。
エ これまで、今回の分析による農協の事業展開効率について、ある程度の傾
向を見てきたが、純農村地帯にある農協についてもう一度よくみてみると、金融
事業はあまり活発でないとされながらも、なかには鹿放ヶ丘や干潟町などのよう
に高効率なところもあるが、逆に活発であるとされた販売事業で低効率なところ
もある。一方、都市的地帯についてみてみても同様のことがいえる。このように
今回の分析により導かれた傾向とは逆の状況にある農協も見受けられる。
以上のことから、農協の事業展開効率について、今回の分析により導かれた傾
向があるということについては、ある程度重要であるが、しかしながら、結局は
個々の農協の組合員結束性（事業量／組合員）や事業効率性（事業量／職員数め
るいは店舗数）により決定される部分ら大きいとぞわれる c
つまりは、農協の存立基盤（地盤・抱得）もさ ζ ことながら、個々の農協の状
況に応じた努力が一番重要であると恩われる＝
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表 5-3 総合事業平均値順位とその要因
島芸能jq;r散；El
匿量二国主 l0 I fI H~ I ！~ i ！~ I i什寸
聾竺二院号鰐時十；｜ 2引5! I 1 ~ 1 
題士二駐韓f1 0 l十I-+*-
口二塁ょと盆一一一l吉1市的農州 0 I l I ・I5 品二器店1I :liI 1 I 'lI l 
躍注二軒鰐判引い 1tH IHI HI lトト十f
E再開十円三主嬬汁H
出正絹！司会：判二れ；二芸魁蓋士臨菱総；妥：T=t一一寸日一ー － n
盤霊童二監！？？？間制÷十「到す「寸T
陸直忌二鵠鑑査陸出寸持附－吾
長l掘語事I；円
超世ゴ鰐開附円弓持母ト；：！ ~H I寸 i監｜塑持；却す~
監 樫許賢官北孝二寸十寸1：二誌匠E二ご土問汗嗣「ち寸z-r－寸τ一一寸れ一「IT一一τ1
降主主一一一豆］！Lfilj亙区工ロゴ三三Jil'l9tつ「三YI一三b二三E陛二蹴J民♀ iー士l~去二三子守：ヨi一三記［屈と三脚州出Iミヨ子！二1H~＝F：~ ~二一芸~f==}f一一i
闘士三軒龍戸自江弓許子二亨弓吾二亨l
瞳鞍玄関×ζ主主三E歪ヨ
???
4 おわりに
今回の分析では、モデルとして、 Cc R、 DL U、 Bc Cの 3つを使用したこ
とから、それぞれ異なったD効率値を求めることができておもしろい結果を得る
ことカ〈て’きた。
また、平均値（販売事業平均値及び金融事業平均値についても同様であるが、
特に総合平均値〉については、相加平均値であることから、その数値及び順位に
ついてはあまり重視せず参考程度に理解しておくほうがよいであろうと恩われる。
なお、改善策については、各モデルの計算結果から得ることができたが、それ
が絶対的なものではないこと及び紙面の都合から、割愛させてもらうことにした。
ところで、今回の分析においては、農協の協同組合という点に着目して、その
「組合員利用度」と「効率性」という側面から分析を行ってみたが、 「利益」と
いう側面から分析を行うことも不可能ではないと恩われる。 〈しかしながら、農
協は協同組合であり、利益（剰余金）の多いことが即良い農協であるとは言いか
ねることからこの判断をどうするかという問題点があるが。）
さらに、今回とは違ったモデル、違った入出力項目により分析することにより、
今回とは違った側面を見ることができるであろうと恩われる。
おしまいに、今回の分析結果により、 P.R売事業平均第 l位、金融事業平均第 3
位、総合平均第 l位となった鹿放ヶ丘農協が、平成 4年 1月 l自に四街道市農協
と合併した。規模の効率性についての計算結果を見ると、販売事業、金融事業と
もに一定であり、加えて小規模な農協ながらも組合員との結束を重視した農協で
あったことから、四街道市農協との合併が経営基盤の安定化等のためのものとは
恩われるが、少々考えさせられるできごとである。合併後もその良さを十分発揮
されること願ってやまない。
＊参考ーまでに、平成 5年 l月 1日現在の、千葉県内の総合農協の位置図は次のと
おりである。
l l l 
農業協同組奇分布状況
（平成5年l月！日現在）
夷問中央
注：平成4年 l月l臼
~ 
広島、
四街i星市農協と民政ケt千；：二：ぷが合｛）［
平成4年7月Ifヨ
パ／
丁
君津市上総・ nr;it’ iii小問・ nn円fぢti！’・ ~1Wi!i1＼、糸・
君律市街和1位協が合(Ji'し、 心：I!fl n；~ ti：＼とく五る。
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( 7 ）地方競馬の効率性分析
L_旦与盈i三
地方公共団体は収益事業として競馬事業やモーターボート競争事業等の公営競技と
宝くじ事業を行っており、それらの収益金により道路、教育施設、社会福祉等の整備
事業等の財源を確保するとともに、売上げの一部を公営企業金融公庫を通じて地方債
の利子軽減に充当している。
収益事業の一つである地方競馬は、それぞれの地域に深く根ざして、地方財政への
寄与、レジャーの提供、地域経済の活性化等の役割を果たし、また、わが国の畜産の
振興、馬産の維持等にも大きく貢献してきた。今後ともこれらの役割を果たすことが
各方面から期待されている。
しかしながら、地方競馬の近年の状況を見ると、昭和 50年代の後半から経済環境
の悪化とともに売上げは急激に減少し、単年度収支で赤字が生じる等経営状態の惑い
主催者が多数生じた。その後、経済状態の好転と場外馬券の発売といった各主催者の
振興策の実施が相まって、昭和 61年度以降売上げは順調に上昇し、平成元年度以降
3年連続で記録を更新した。しかし、バブル経済の崩嬢とともに平成3年秋以降、全
国規模で実施されている中央競馬〔 JRA）が競馬場の改修やファンの据り起こし等
により売上げを急上昇させてきたのに対し、地方競馬の売上げは急激に減少に転じて
きており、平成4年度においては、 8主催者が単年度収支で赤字となっている。
このような状況ではあるが、各主催者においては効率的な経営に向けての努力がな
されてきている。そこで本事例研究では、各都道府県の地方競馬の効率性について、
包絡分析法（ DEA）の手法を用いて検討を行うこととする。
［参 考］地方競馬と中央競馬について
地方競馬は、県や市町村などの地方自治体が主催する競馬で、昭和 23年 7月に
制定された競馬法を根拠に施行されている。地方綬馬の主催者は、道県4、市7、
一部事務組合 14の計25団体からなり、全国 20の都道県にわたり 30カ所の競
馬場で開催されている。馬券は一部を除き個々の続馬場でのみ発売される。
一方、中央競馬は競馬法に基づく特殊法人である日本中央競馬会（ J RA）が東
京競馬場や京都競馬場をはじめとする全国 l0カn；の競馬場で全国規模で行ってい
る。テレビや新聞等で話題になる日本ダービーやX皇賞、有馬記念といったレース
はJR Aの主催で行われており、馬券：z全国発光されている。
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2 分析の枠組み
Cl) 分析対象
分析対象としては、地方競馬事業が開催されている 20都道県とする。地方競馬は
単独の市で行っているところがあるなど、主催者は都道県に限られないが、競馬事業
の性格としてその利用者は主催する市または一部事務組合の住民に限られず広範囲に
わたっているため、ここでは都道府県レベルで考えることとした。
(2〕 使用データ
① 開催経費、競馬場従業員数、競馬開催日数、売上金、収益金
「平成4年度地方競馬統計資料」 （農林水産省畜産局競馬監督諜）
「平成4年度版地方財政白書」 （自治省）
「’ 93地方競馬のあらまし」 （地方競馬会国協会）
なお、競馬場従業員数については地方競馬全国協会でのヒアリング資料によった。
② 主催団体人口
「平成2年国勢調査」 （総務庁）
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I :H:｜：；費量
「
日
1 
都道府県
カ
開催経費 金
カ
益収金
出
上I ＝；：；目l売
入
表
（吉!iR) (' E目）( s E円〕
1. 2 I 3 66, 545 5. 6 4 4 2 4 4 i 6 6 15, 102 道海~~ 
1. 5 0 0 68.805 1. 4 l 7 l 2 6 I. 7 9 I 18, 077 県手岩
5 5 0 29. 121 3 8 I 0 2 3 9 0 5' 9 6 8 県
県
形
?
16. 860 2' 4 7 5 l l 2 6 9 9 5' 5 8 4 潟新
2 3 2 38,677 1. 9 3 5 l 6 2 I. 3 7 I 7' 5 9 5 県木栃
3 0 0 22.235 I. 9 6 6 I 2 0 540 5 , 3 4 I 県"' a宮司詳
6 6 7 35. 862 6' 4 0 5 6 2 I , 3 8 5 7' 2 5 4 県玉埼
7 1 0 39.414 5' 5 5 5 6 8 I. 6 0 5 8' 2 7 4 県葉千
7' 4 7 3 167. 629 8 ' 1 6 4 1 1 7 I. 3 4 2 28,624 京都東
1. 0 77 56,640 7. 9 8 0 7 6 I. 6 6 4 12. 057 神奈川県
県 2' 7 5 9 44. 179 1. I 6 5 l 1 4 647 7. 3 8 4 JI[ 石
2 0 0 34, 674 2' 0 6 7 I 2 6 3 9 6 7' 2 4 8 県阜岐
52.070 6 ' 6 9 1 l 6 4 I. 2 5 1 11.867 県知
???
7 ' 5 0 0 99. 875 5 ' 4 0 5 1 7 9 
3 ' 2 2 9 5 2 
1. 9 0 0 34,315 3 6 6 
19.444 8 2 5 
9 0 0 35. 888 日78 l 3 8 
1 7 5 15. 853 1 ' 8 4 0 
6 ' 8 6 5 1. 2 3 7 
????
?
???I. 2 9 0 16, 251 県庫
84 1 9 2 787 県1且島
l 1 4 6 6 7 5 ' 5 9 0 県島広
1 0 2 5 0 3 5' 0 6 6 県
県
知高
5 5 2 6 ' 4 0 0 賀佐
1 2 0 247 2' 9 7 9 県本H員
1. 4 6 I 県分大
27. 156 
る団体）の人
だし、 都道府県
ロとし fニー
ロ
888. 180 
?
???????????）??＝?（????????
?
?
?????（ロ
2 0 
主催団体人（注〕
入 カ 出 カ
区 分 開催経費 aH主 1 U ！.~ 2まヨ住人E ': 売 上金 i収 益 金
OH l t （人） 向ロ z島l （千人） Ca H l Caiiril 
ケース 1 。 。 。 。
ケース 2 。 。 。 。 。
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(3〕 入力及び出力
入出力項目は、経営状態や地域実態を表すデータで、比較的容易に入手できるもの
という基準で選定した。
次の 2つのケースについてDE A分析を試みた。
① ケース l
・入力＝開催経費、競馬場従業員数、競馬開催日数
・出力＝売上金
地方公共団体が競馬事業を行うにあたっては、その利用者の拡大と売上げの最
大化が求められる。
このため、限られた財源、人員及び開催日数のもとで、どれだけ利用され売上
げを上げているのかについて効率性を分析する。
② ケース 2
・入力＝開催経費、競馬場従業員数、競馬開催回数、主催団体人口
．出力＝収益金
収益事業の目的は、地方公共団体が行う各種事業の財源確保にあるため、競馬
事業の実施によって主催団体に収益金の配分がどの程度のあるのかについて見る
こととする。
このため、入力に主催団体人口を加え、出力を収益金とすることにより競馬事
業が住民一人当たりに与えている収益の効率性の分析を行う。
また、収益金のない5県（新潟県、愛知県、島恨県、高知県、大分県）につい
ては、分析の対象から除外する。
なお、 Nc Nにおいては主催団体人口を制御不能入力とした。
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L 盆ー笠盆墨
ケース 1に対応するD効率比較は図 lのとおりである。ケース 1のD効率及びD効
率フロンティアは表2のとおりである。
図l
0. 9 
0.8 
0. 7 
0. 6 
。.5 
0. 4 ~噌諸島宮本料実壌調監臨時露両県
ロCCR + BCC 
［表2l 
都道府県 D 効 率 D効率フロンティア
CCR BCC 平均 ( B C ) 
北海道 。目 7170 0.7172 0. 71 71 兵庫県、広島県
岩手県 0. 6368 0.6790 0. 6579 埼玉県、東尽都、島摂県
山形県 0. 8105 0. 9397 0. 8751 東京都、島根県、熊本県
新潟県 0. 4913 0.7178 0. 60~6 埼玉県、東尽部、島根県
栃木県 o. 8286 Io. 8294 0.8290 兵庫県、広島県
群馬県 0. 6774 o. 1444 I o.1iog 東京都、島根県、広島県
埼玉県 0.8181 1. 0000 0. 909[ 
千葉県 0. 7901 。目 9436 0.8669 崎玉県、東尽都、島根県
東尽都 1. 0000 1. 0000 1. 0000 
神奈川県 0. 7897 0. 9299 0.8598 t奇玉県、支店主都
石川県 0. 9735 1. 0000 0. 9853 
岐阜県 0. 8074 0. 9566 0.8870 東尽li；、 ηE本県
愛知県 0.7140 0. 7255 0. 7193 東尽都、兵庫県、広島県
兵庫県 1. 0000 1. 0000 1. 0000 
島干良県 0. 6676 1. 0000 0. 8333 
広島県 0. 9988 1. 0000 0. 9994 
高知県 o. s245 Io. 8238 0. 7242 埼玉県、茨尽部、島禄県
佐賀県 。.9124 0. 9511 0. 93l8 兵庫県、島根県、熊本県
熊本県 0. 8659 1. 0000 0.933C 
大分県 0. 7646 0. 9639 0. 8643 兵庫県、島根県、熊本県
平均 0. 7944 0. 8966 0. 8455 
l l 7 
ケース2に対応するD効率比較は図 2のとおりである。ケース 2のD効率及びD効
率フロンティアは表3のとおりである。
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都道府県 D 効 率 D効率フロンテイア
CCR BCC NCN 平均 (NC N) 
北海道 0. 1 740 o. 3966 Io. 4831 0. 3514 埼玉県、兵庫県
岩手県 0.4741 。目 a11sIo. 2450 Io. s121 埼玉県、東京都、兵庫県
山形県 1. 0000 1. 0000 i. 0000 1 i. 0000 
栃木県 o. 0111 Io. 6sos o. 3003 Io. 3410 埼玉県、兵庫県、熊本県
群馬県 0.1217 o. 81s1 Io. 6156 Io. 5388 東尽部、神奈川県、熊本県
埼玉県 0. 2357 1. 0000 i. 0000 Io. 7452 
千裳県 0. 2255 0.9986 o. ao44 Io. 61s2 崎玉県、東尽部、兵庫県
東尽都 1. 0000 i. 0000 1 i. 0000 I i.0000 
神奈川県 0.2747 o.8594 J i.oooo I 0.111.i 
石川県 1. 0000 i. 0000 1 i. 0000 I i.0000 
岐阜県 0. 0869 o. 8592 Io. 15口！ 0. 5684 j!,[尽部、践本県
兵庫県 1. 0000 1. 0000 i. 0000 I i.0000 
広島県 i. 0000 J i. 0000 J 1. 0000 I i.0000 
佐賀県 0.4049 o. 1993 Io. 3so1 Io. s183 埼玉県、兵庫県、熊本県
熊本県 0. 1273 1. 0000 1. 0000 i 0.7091 
平均 0.4798 0. 8841 o. 1os Io. 111s 
l l 8 
+ BCC ロCCR
［表3l 
ムー主_Jjf
(I〕 ケース lについて
南関東の 4競馬場（埼玉県、千葉県、東京都、神奈川県）のうち、東京都は Cc R、
BC Cともに効率的であり、埼玉県、午葉県、神奈川県はCCR は平均レベルだがB
c Cでは非常に効率が良い。これは、開催日の調整、施設の共同和用や場外馬券発売
の活用等が積極的に行われているためと恩われる。
一方、地理的には南関東に近いが、南関東の 4競馬場と人馬の交流等が行われてい
ない北関東（栃木県、群馬県）については、逆に効率が悪くなっている。
北海道、東北地区の効率は、会体的に悪L、。これは、競馬場従業員が多いことや、
開催日数自体は他の競馬場と同程度であるものの、冬季は積雪により開催できないた
め開催時期が限定されてしまうことなどが原因と考えられる。
また、中四国、九州地区については、効率性に各競馬場ごとのばらつきがあり、地
域特性は認められなかった。
また、兵庫県の効率が良くなっているのは、大阪府が隣接して存在していること、
県内の園田競馬場と姫路競馬場の 2カ所で交互に開催して利用者の拡大に努めている
こと、土日に開催されている中央競馬と競合しないように平日に開催していること等
が原因と考えられる。
人口規模からみて、愛知県の効率が悪いのは意外であるが、これは、開催経費や従
業員数が他の団体より非効率であることがかなり影響しているためと思われる 3
なお、北海道を除いては、開催日数の長短は効率性にあまり影響がないことが分か
っfこ。
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(2〕 ケース 2について
ケース2では、 Cc R、Bc C及び主催団体人口を制御不能入力としたNc Nでの
分析を試みた。以下、各都道県の特性の類型化を試みながら検討を行う。
東京都はすべてに効率的であった。埼玉県、千葉県及び神奈川県の 3県はCc Rは
悪いがNc NとBc Cでは効率がよく、 Nc Nにおける千葉県の優位集合が埼玉県と
東京都であることから、以上の 4都県は lつのグループであるように思われる。
これら 4都県は、膨大な主催団体人口を抱えながらも隣接し、交通機関の発達によ
り相互に行き来しやすいという地理的に有利な条件をもっている。さらに、各競馬場
が開催日を重ならないように調整し、また大井競馬場の馬券を浦和競馬場で場外発売
するなどの相互連携を図っており、このような工夫と地理的な条件とが相まって効率
が高くなっているものと考えられる。 （首都圏・相互連携型〕
北海道は、いずれの効率性も低くなっている。
競馬事業は収益事業であるため収益をあげることは必要ではあるが、馬産地である
北海道では競馬事業を行うことが自体が畜産振興であり、また地域の活性化につなが
っていることを考慮すれば、他との比較のみで単純に効率性を判断することは困難で
あると思われる。 （地域振興型〉
山形県と広島県の効率が良くなっているが、これはそれぞれ上山市と福山市の単独
開催であるため主催団体人口が少ないわりに収益をあげているからだと考えられ、身
の丈にあった事業運営が行われていると思われる。 （小規模型）
兵庫県は効率がよいが、これは主催団体人口、競馬開催日数、開催経費は多いにも
関わらず収益金については全国のトップであり、積極的な事業主E営がなされているた
めと思われる。
熊本県はCc Rは低いがBc CとNc Nは効率が良くなっている。これは開催経費、
競馬場従業員数、競馬開催日数と収益金の間での効率性は低いが、人口という制御不
能入力を考慮に入れれば効率的であることから、人口規模に応じた効率的な事業運営
が行われているためと思われる。
また、石川県も向様に効率はよいが、その規模は兵庫県と熊本県の中間程度である 2
（健全運営型）
岩手県と佐賀県だけは、 Nc Nの効率が l番低くなっているc これは人口規模から
見ると効率的でない運営が行われているためと思われる。 （非効率型）
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5 改善案をめぐって
バブル崩壊後の長引く景気低迷のあおりを受けて、地方競馬の経営環境は依然厳し
い状態が続いているが、今回のDE A分析の結果を見ると、ある程度の収益をあげて
いる主催者もあるなど、競馬事業関係者の経営健全化に向けての積極的な努力の一端
が見られる一方、収益金をあげることのできない主催者もあるなど、収益事業として
行われる競馬事業の困難性・複雑性がうかがわれた。以下において、 DE A分析の結
果から得られる改善案について検討を進めることとする。
まず、開催経費及び競馬場従業員数については、経営改善を図る上でその削減に取
り組むことはもちろんであるが、競馬関連産業の維持や地域における安定的な雇用の
確保といった面を考慮することも必要であり、一律に削減することには問題があると
考えられる。しかしながら、収益事業として健全な事業運営を進める上では避けるこ
とはできず、すでに南関東地域で行われているように機械化の導入による従業員の削
減等に取り組んでいくことが必要である。
次に、競馬開催日数については北海道や東北地区については積雪による制約はある
ものの、競馬開催日数の長短に固執する必要性は少ないと言える。競馬開催に伴う地
元住民との合意や周辺対策費等を考えれば、開催回数の増加は必ずしも経営効率につ
ながらないと思われる。兵庫県が行っているように中央競馬開催日の土日をさけて平
白に開催したり、また、他の公営競技の開催日との重複をさけるなど運営面での工夫
が必要であると思われる。
さらに、今後の抜本的な改善策としては南関東の 4競馬場で一部行なわれているよ
うに、施設の共同利用や場外馬券の発売といった地方競馬場閣の連携拡充を積極的に
図り、最終的には全国的なネットワーク化を進めることが必要である。さらに、人気
の定着してきた感のある中央競馬との交流レースの拡大による新たなファン層の掘り
起こしや、地方競馬が住民のレジャーのーっとして愛されるように広報機能の充実に
努めるとともに、老朽化している姥設の改修を図ることにより快適なレジャー空間の
創出に努めることが必要である。
なお、地方競馬が企業として運営されるからには、当然、設備投資が必要となるが、
これまでともすれば長期的視点に立たず、単年度の収支差を収益とみなし、その大半
を競馬会計から他の会計へ繰り出す等の猪置を講じてきたところが多い。しかし、今
後の地方競馬の安定的発展を考えると、施設・設備への投資、売上げ不接待の対応等
に備え内部留保の充実が重要であると思われるコ
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L一主主旦1三
本事例研究における問題点及び今後の課題として以下の 3点があげられる。
① データの設定
地方競馬を県と市町の一部事務組合で行っている団体については、煩雑さを避け
るため収益を受ける人口〈主催団体人口）を県と市町の合計とせず単純に県の人口
で行った。このため一人当たりの収益金の還元の度合いが実態とずれている可能性
がある。
② 単年度のみの分析
本事例研究では平成4年度についてのみの分析を行ったため、一部の県において
は収益金がゼロとなった。これは、競馬場改修等の設備投資のための内部留保を行
った結果とも、また主催者団体の何らかの経営判断の結果などとも考えられるなど、
一概に判断できない面がある。このため、時系列での分析が必要であると恩われる。
③ 他の要因の考慮
先にも述べたように、北海道では罵産振興や地減活性化のための競馬事業という
面があるため、入力出力データによる効率性の分析だけで評価をすることは困難で
あると恩われる。他の地域においても、地域の雇用確保の面から従業員の削減を積
極的に行えない函もあると考えられ、収益を第ーに追求する民間企業とは違い、地
方公共団体が行う収益事業にはある程度の制約があることを念頭に置く必要がある
と思われる。
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都道府県
入 力（基礎データ〕
北海道
岩手県
山形県
新潟県
栃木県
群馬県
埼玉県
千葉県
東京都
神奈川県
石川
岐阜県
愛知県
兵庫県? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
?
l競嘉場 I：：~：：：） I ：：~~~~ I:: 
日7す十 1~45: 23.H~ l2H~ ! 
県｜益田市
E寸Iτ百
県｜高知県 EH1 
県｜佐賀県量•u
県｜荒尾 uu
県 ｜中津 E五重き
「--z-5
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??
、
?
??
? ?
?
?
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? ? ?
5. 6 4 4 
!. 4 I 7 
3 8 
2. 4 7 5 
!. 9 3 5 
!. 9 6 6 
6. 4 0 5 
J. 0 J J 
8 . l 6 4 
7 • 9 8 0 
1. l 6 5 
2 . 0 6 7 
6 . 6 9 l 
5 . 4 0 5 
52 
3 6 6 
8 2 5 
878 
l. 8 4 0 
l 2 3 7 
出 力（基礎データ）
J~：妥玄二：：：；：
l土高王市宮量H 奇 t；量：変：古：：：二：： 
岩手県｜岩手県！H告lil I ・・ ・ I >nl
栃 木 県
群 ！号 県
埼 コー三 県
千 軍 県
東 思 者E
神奈川県
石 Ii 県
岐 阜 県
愛 知 県
兵 庫 県
島 4昆 県
広 島 県
高 知 県
佐 賀 県
n• 本 県
大 分 県
言一百
｜群馬県！H 音l：喜：喜：量二：：：
l 耳王 E 語割 a• 量告 ！持喜：言；是：：
' { ~ f :i:j:i：：~：：：：：：：：：： j 3 9' 4 1 4 f ::::t:fi:: ； :
l：育：霊：詰：壬：：J：責長：望：子：：
l：星：員
古lBit I " I Ji
!;, aH告 f:i:j:i：：~：：：：：：：：：： j 5 2' 0 1 0 f ：：：：：：：：：：：：~：：：：：：：：：： 
兵庫県 RH昔 f:1$:1:::::1 9 9 ' 815 f ：：：：；：；；三
戸Lu 
2 5 
f :I：！：是：：：：：：：I 19.444 f:: 
l：雲言3：差：：：：：：i l 5' 8 5 3 f :::::: 
l弓：量：：：：：：I 6.865 f：：：：：：：ご：：：
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＊特別区 2 3区の人口（平成 2年国勢調査）
区分 人口 （人）
千代田区 39.472 
中央区 68,041 
港区 158,499 
新宿区 296,790 
文京区 181.269 
台東区 162.969 
墨田区 222, 944 
江東区 385. 159 
品川区 344.611 
目黒区 251.222 
大田区 647.914 
世田谷区 789, 051 
渋谷区 205, 625 
中野区 319. 687 
杉並区 529.485 
豊島区 261.870 
北区 354. 647 
荒川区 184, 809 
仮 4島区 518. 943 
練馬区 618.663 
足立区 631.163 
葛飾区 424. 801 
江戸川区 565, 939 
oi・ 8, 163, 573 
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